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POVZETEK 
Temeljni zakon na področju javnih cest je Zakon o javnih cestah, ki določa, da so občinske javne ceste v lasti občin in imajo status javnega dobra. Občina kot lastnica javnih cest mora skrbeti, da so zemljišča, na katerih že potekajo ali se gradijo javne ceste, tudi pravno urejene. S problematiko pravne urejenosti javnih občinskih cest se srečujejo vse slovenske občine, saj v mnogih primerih javne ceste potekajo po zemljiščih v zasebni lasti, kar kaže na pravno-formalno neurejeno stanje. Tako stanje morajo občine urediti z odkupom zemljišča ali pričeti razlastitveni postopek, kar je tudi stališče Ustavnega sodišča RS.  Delo zajema predstavitev vseh postopkov, ki jih mora občina izpeljati za ureditev neurejenih lastniških razmerij na cestnih zemljiščih ter dodelitve in ureditve statusa grajenega javnega dobra v zemljiški knjigi. Predstavljeni so zakonodaja, sodna praksa ter postopki občin v praksi za pravno ureditev cestnih zemljišč. Raziskovalni del pa je namenjen vzpostavitvi evidence za namen ugotovitve pravne urejenosti kategoriziranih občinskih cest v Občini Vrhnika, in sicer v katastrskih občinah Vrhnika, Stara Vrhnika in Zaplana.  Ključne besede: kategorizirane občinske ceste, javne ceste, grajeno javno dobro, zemljišča, javna korist, lastninska pravica, služnostna pravica, stavbna pravica, razlastitev. 
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SUMMARY 
Municipalities management of municipal roads lands  The Basic Law on public roads is the Public Roads Act, which provides that municipal public roads are owned by municipalities and have the status of public assets. Municipality as owner of public roads must ensure that the land, on which public roads already stand or are being built, is legally regulated. The issue of legal regulation of public municipal roads are shared by all Slovenian municipalities, since in many cases public roads run along private land showing a formal legal unregulated state. This situation obliges municipalities to regulate the purchase of land or initiate the expropriation procedure, which is also the position of the Constitutional Court.  This work includes a presentation of all the procedures that should be carried out by the municipality in order to regulate the unsettled ownership relationships related to road land, distribution and allocation and the regularization of public assets building in the land register. It presents legislation, case law and procedures to regulate road land in the municipalities practice. The research part is aimed at creating records for the purpose of establishing legal soundness of categorized local roads in the Municipality of Vrhnika in the cadastral municipalities of Vrhnika, Stara Vrhnika and Zaplana.  Keywords: categorized municipal roads, public roads, built public assets, lands, public utility, property rights, easements, building rights, expropriation.   
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1 UVOD 
Brez cest si ne predstavljamo življenja. Predstavljajo nam osnovne prometne povezave, s pomočjo katerih dostopamo do pomembnih lokacij za življenje ljudi znotraj občine, v kateri prebivalci neposredno uresničujejo svoje pravice in zadovoljujejo svoje potrebe (dostop do trgovin, šol, vrtcev, upravnih organov, delovnih mest, bolnišnic itd.), ter povezav med posameznimi mesti in kraji znotraj države ter izven nje. Razvoj in vzdrževanje državnega in lokalnega cestnega omrežja je bistvenega pomena, saj »promet predstavlja enega od nosilnih ekonomskih temeljev države ter temeljno medresorsko komunikacijo, od katere je odvisen tudi uspešen gospodarski razvoj« (Ficko, 2010, str. 221).  Začetki obstoja voznega prometa in s tem tudi gradnja cestnega omrežja segajo daleč nazaj v zgodovino, v čas širjenja Rimskega imperija.1 »Rimljani so se zavedali, da je promet vojaško-strateškega pomena. Bili so dobri graditelji ter poznavalci terena. Za gradnjo cest so izbirali trase, ki so v taki ali drugačni obliki prometne in pomembne še danes« (Pelc, 2010, str. 26). Za razvoj Rimske republike in Rimskega imperija je bila gradnja cest bistvenega pomena. Ceste so omogočale hitro ter učinkovito gibanje vojske, uradnikov in civilistov po kopnem. Hitrejša je bila komunikacija in prevoz trgovskega blaga (Kaszynski, 2000, str. 9). Rimljani so razvili gradnjo2 in vzdrževanje cest na visoki ravni. Spodnje plasti ceste so gradili iz grobega kamna, na katerega so položili plast debelega grušča in nato plast drobnega grušča, skozi katero je odtekala voda. Na bolj voznih, glavnih poteh, so dodali še plast, ki je vsebovala tlakovce, ter tako zmanjšali prašenje in trenje koles na vozovih (Wikipedija, 2014). Tako je na vrhuncu rimskega razvoja v Rim3 vodilo 29 glavnih (vojaških) cest. Province pa so bile med seboj povezane s 372 cestami. Skupna dolžina cestnega omrežja je predstavljala 400.000 kilometrov cest, od tega je bilo 80.500 kilometrov tlakovanih cest (Gabriel, 2002, str. 9; Grant, 1978, str. 264). Po 
                                        
1 Mesto Rim je nastalo leta 753 pr. n. št. in sta ga, kot pravi mit o njegovem nastanku, pričela graditi brata Romul in Rem. Med gradnjo mesta sta se brata sprla in Romul je Rem ubil ter zavladal mestu (Županek in Peunik, 2015). Razvoj in širitev Rimskega imperija se začne po prehodu Rima iz monarhije v Rimsko republiko. Rimski imperij je traja več kot šestnajst stoletij in vključuje več stopenj razvoja rimske države, vse do leta 1453, ko je klonilo pred Turki. (Glej Wikipedijo, 2014.)  
2 Rimljani so svoje ceste gradili kar se le da naravnost. V hribovjih je bilo treba to težnjo za čim bolj neposrednimi in ravnimi povezavami podrediti naklonom pobočij in usmerjenosti slemen. Njihove ceste so imele debelino 90-120 cm in so jih sestavljale tri plasti. Glavne ceste so bile na obeh straneh obdane z jarki za odvajanje vode. Ob številnih cestah so bili postavljeni miljniki, ki so označevali razdalje. Čez reke so gradili mostove. (Pelc, 2010, str. 31) 
3 Rek: Vse poti vodijo v Rim. 
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rimskem pravniku Ulpijanu so se rimske ceste že takrat delile na: glavne ali državne ceste4 (viae publicae), privatne ceste5 (viae private) in stranske ali krajevne6 (viae vicinalis) (Smith, Wayte in Marindin, 1890). Rimljani niso zaostajali niti s cestno zakonodajo. Le-ta je dopuščala, da so ceste, ki jih je gradila država, imele popolno prednost pred zasebno lastnino. Zakon ni samo predvideval brezpogojno razlastitev privatnih zemljišč za gradnjo cest, pač pa je celo dovoljeval prehod preko obdelanih polj v slučaju, da bi bila cesta poškodovana. Razlastitev lastnikov takih zemljišč je bila popolna, se pravi brez odkupa, ker so se upoštevale koristi, ki jih bo cesta prinesla bivšemu lastniku parcele (Wikipedija, 2014).  Srednji vek potovanju po cestah ni bil naklonjen. Zaradi visokih mitnin, pristojbin za prečkanje mest in mostnin ter cestnih razbojnikov je sčasoma omrežje srednjeveških poti začelo odstopati od omrežja nekdanjih rimskih cest. Z novim vekom in merkantilizmom je prišlo do pomembnega preloma s srednjim vekom tudi v smislu trgovine in prometa, ko so evropski vladarji uspeli uveljaviti svoje težnje po vzpostavitvi normalnih razmer za promet, saj brez njega ni bilo razcveta trgovine (Pelc, 2010, str. 48-49).   V času industrijske revolucije (v 18. in 19. stoletju) se je povečalo trgovanje, kar pa je zahtevalo tudi boljše poti. Prvo moderno cesto, znano kot makadam, je zasnoval Škot McAdam, po katerem je tudi dobila ime. Cesto so dvignili nad okoliškim terenom, da je voda lahko odtekala s površja, material pa so premazali s katranom, s čimer so zmanjšali erozijo. Nastala je makadamizirana cesta, predhodnica asfaltne ceste (Wikipedija, 2014). V 19. stoletju so v razvitih državah zgradili na tisoče kilometrov makadamskih cest, ki jih poznamo tudi v naših krajih in ponekod še opravljajo svojo funkcijo, čeprav jih hitro nadomeščajo sodobne ceste (Pelc, 2010, str. 32).  Najstarejši dokaz za obstoj voznega prometa na Slovenskem je najdeno najstarejše leseno kolo in njemu pripadajoča os na območju Starih gmajn pri Verdu na Vrhniki, staro kar 5.200 let (VisitVrhnika, 2014). Glede na literaturo in arheološke najdbe so v Sloveniji7 prve 
                                        
4 Gradili so jih vojaki, financirale so se iz državnega proračuna in poimenovane so bile po svojih graditeljih. Takšne ceste so peljale do morja, mest ali na drugo javno cesto (Smith, 1890). Graditelj je bil poseben državni organ, ki je skrbel za vzdrževanje cest, za armado in državni aparat (Penko, 2007). 
5 Te ceste so gradili posamezniki v različne namene (Smith, 1890).  
6 Povezovale so večja središča med seboj in večja središča med zaselki. Imele so status javne ali zasebne ceste, kar je bilo odvisno od tega, ali so bile zgrajene iz javnih ali zasebnih sredstev oziroma materialov (Smith, 1890). 
7 »Iz zgodovine je poznano dejstvo, da je naše kraje v železni dobi prečkala tako imenovana Jantarska pot (Amber Routes). To sicer ni bila cesta, bila pa je trgovska pot, po kateri so grški in etruščanski trgovci tovorili jantar in kositer iz severne Evrope do Sredozemlja. V času med 1900 p. n. š. in 300 p. n. š. se je v Evropi oblikoval sistem več trgovskih poti. Ena od štirih, ki sodijo v omrežje teh jantarskih poti, je potekala tudi prek današnjega slovenskega ozemlja« (Pelc, 201, str. 49). Pot se je začela na nahajališčih jantarja ob ustju Visle na vzhodnem Baltiku. Od tam je potekala preko Toruńa, Kalisza, Vroclava (Poljska), Moravskih vrat (Češka  
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ceste zgrajene prav v času Rimljanov. Po našem ozemlju je potekalo 6 glavnih cest (viae publicae), gosto pa je bilo tudi omrežje manj pomembnih cest (viae vicinalis). Rimske ceste so prek današnjega slovenskega ozemlja povezovale Italijo (Apeninski polotok – Padsko nižino) s Panonsko nižino in z vzhodnimi Alpami (Avstrijo) ter z Istro in Balkanom (Pelc, 2010, str. 48).   V 18. in 19. stoletju je bilo zaradi pomanjkanja denarja vzdrževanje cest zelo zahtevno. Država ga je poskušala pridobiti z mitninami, ki pa tako kot današnje cestnine niso bile najbolj priljubljene, saj so ne le povzročale stroške, temveč so tudi upočasnjevale promet. Furmane, kočijaže in potnike, ki so potovali s poštnimi kočijami, so zanimale le tri stvari: katera smer jih bo najhitreje pripeljala do cilja, kakšna je cesta in kakšna je varnost na njej. Državnim oblastem v monarhiji je postalo jasno, kakšno vlogo in pomen imajo ceste, zato so si zanje tudi prizadevale. (Holz, 1994, str. 7-21) Zavedali so se, da ni dovolj le izboljšati glavnih povezav, temveč je potrebno urediti celotno omrežje. Leta 1720 se je pričelo obsežnejše obnavljanje in gradnja cest, kar se je nadaljevalo vse do konca stoletja (Pelc, 2010, str. 49 in 50). Po kakovosti, načinu izdelave ter po tem, kdo jih bo vzdrževal, so se ceste delile na: državne ali glavne komercialne ceste, deželne in okrajne ter občinske ceste (Holz, 1994, str. 21).  Z razvojem modernejših vozil8 oziroma z uveljavitvijo avtomobilskega prometa, ki je dosegal tudi vse večje hitrosti, s povečevanjem mobilnosti ljudi in blaga ter za potrebe gospodarskega razvoja9 države se je v Sloveniji, skozi različna družbena in politična obdobja, razvijalo in nadgrajevalo cestno omrežje z izgradnjo lokalnih ter hitrih cest in avtocest.10 »Promet in gospodarski razvoj sta v pozitivni korelaciji, pri čemer je smer vpliva obojestranska. Slovenija je že od nekdaj strateško pomembno prehodno ozemlje. Glede na potek tokov v prometnem omrežju ima pomemben prometno-geografski položaj glede medsebojnega povezovanja različnih delov Evrope. Čez Slovenijo poteka naravni in najkrajši prehod med Panonsko in Padsko nižino; prav tako poteka preko Slovenije najkrajša povezava med Balkanskim polotokom na eni strani ter med Apeninskim in Pirenejskim polotokom na drugi« (Pelc, 2010, str. 161). 
                                                                                                                       
republika), Devína (Slovaška), Carnuntuma (Peronell, Avstrija), Savarie (Sombotel, Madžarska), Poetovie (Ptuj), Celeie (Celje), Emone (Ljubljana) in Nauportusa (Vrhnika) in se končala v Aquileji (Oglej, Italija) (Glej Wikipedijo.) 
8 Od kmečkih vozov, kočij, koles do razvoja avtomobilizma itd. 
9 Podatki o obsegu prometa v 18. stoletju so s »kmečkimi vozovi od Trsta proti Ljubljani letno pretovorili okoli 15.000 ton tovora, v obratni smeri pa okoli 10.000 ton. Z volovsko vprego so prevažali povprečno 560 kg, težki tranzitni vozovi pa so prevažali tudi po več kot 3 tone. Tako vprego so sestavljali še štirje težki konji« (Holz, 1994, str. 14). 
10 »Bistveni spremembi, do katerih je prišlo v zgodovini, sta povezani z razmerjem med javnim in osebnim prometom ter med nemotoriziranim in motoriziranim« (Pelc, 1010, str. 185).  
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Državna cestna infrastruktura je za občine izjemnega pomena, saj se lokalne prometnice navezujejo na državno cestno omrežje. Dobra prometna povezanost občin z državnimi cestami in hiter dostop do naselij, mest, regij oziroma lokacij, ki so pomembni za »dnevno migracijo« občanov, podjetnikov, blaga itd., predstavljajo enega izmed pomembnih segmentov razvoja občine v urbanem, gospodarskem in turističnem smislu. Zato se morajo občine tudi same truditi vzpostaviti kvalitetno prometno omrežje znotraj občine in ga ustrezno vzdrževati.   Magistrsko delo zajema in obravnava področje ravnanj občin z zemljišči, na katerih poteka kategoriziranje občinskih javnih cest. Predstavljeni bodo postopki za pravno ureditev občinskih javnih cest, kot zahteva zakonodaja in problematika, s katero se srečuje občina pri urejanju zemljišč za ceste. Navedeno temo magistrske naloge sem izbrala predvsem zaradi opravljanja svojega dela na Občini Vrhnika, ki zajema vse naloge na področju pravne urejenosti zemljišč občinskih cest, kar pomeni zemljiškoknjižno in zemljiškokatastrsko urejenost občinskih javnih cest. Po Zakonu o lokalni samoupravi11 (v nadaljevanju: ZLS) je občina dolžna v okviru ustave in zakonov samostojno urejati in opravljati lokalne zadeve javnega pomena in izvrševati naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni (2. člen ZLS). Ena izmed mnogih nalog občine je tudi gradnja in vzdrževanje občinskih javnih cest ter njihova pravna urejenost.   Zakon o cestah12 (v nadaljevanju: ZCes-1) opredeljuje ceste kot prometne površine splošnega pomena za promet, ki jih lahko vsakdo uporablja na način in pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo ceste in varnost na njih (1. odstavek 3. člena ZCes-1). Delimo jih na državne javne ceste, ki so v lasti države in na občinske javne ceste, ki so v lasti občin (1. in 2. odstavek 39. člena ZCes-1). Občinska cesta postane javna cesta, ko jo občina - v skladu z merili za kategorizacijo javnih cest - razglasi za javno cesto določene kategorije. Glede kategorije se občinske javne ceste delijo na lokalne ceste, javne poti in kolesarske poti ter so namenjene povezovanju naselij in drugih lokacij znotraj občine ter naselij in lokacij v drugih občinah (2. člen ZCes-1).   Občina mora za gradnjo občinskih cest (gradnja nove ceste ali rekonstrukcija obstoječe ceste) na zemljišču izkazati pravico graditi. Kot investitor občina izkaže pravico graditi na določenem zemljišču tako, da skladno s 56. členom Zakona o graditvi objektov13 (v nadaljevanju: ZGO-1) na zemljišču pridobi stvarno pravico v svojo korist in jo vknjiži v zemljiško knjigo. Za gradnjo cest se uporabljajo stvarne pravice, kot so lastninska,                                         
11 Zakon o lokalni samoupravi (Ur. list RS, št. 94/07 - UPB, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO). 
12 Zakon o cestah (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US, 46/15). 
13 Zakon o graditvi objektov (Ur. list RS, št. 102/04-UPB1 (14/05 popr.), 92/05-ZJC-B, 93/05-ZVMS, 126/07, 108/09, 61/10-ZRud-1 (62/2010 popr.), 20/11 odl.- odl. US: U-I-165/09-34, 57/12, 101/13-ZDavNepr, 110/13, 19/15). 
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služnostna in stavbna pravica. Vse tri navedene pravice morajo biti za pravno učinkovanje vpisane v zemljiško knjigo. Zaradi manjših stroškov ter hitrejšega postopka si običajno občina na zemljišču zagotovi najprej služnostno ali stavbno pravico. Praviloma bi se za gradnjo ceste morala pridobiti stavbna pravica. Le-ta daje imetniku pravico, da na tujem zemljišču zgradi zgradbo oziroma objekt, kamor po ZGO-1 spada tudi cesta. Tako pogodbo je potrebno pred overitvijo in vknjižbo v zemljiško knjigo posredovati še Davčni upravi RS, in sicer za odmero davka, zato se zaradi manjših stroškov in hitrejšega postopka, sklepajo služnostne pogodbe za dosego javne koristi. Sklenjeno služnostno pogodbo se overi pri notarju in vknjiži v zemljiško knjigo. Po zaključeni investiciji se izvede geodetska odmera cestnega zemljišča, s katero se pridobi točna kvadratura posega ceste na zasebno zemljišče. Občina s sklenitvijo pravnega posla odkupi samo tisti del zemljišča, na katerem je dejansko zgrajena cesta in se vknjiži v zemljiško knjigo kot lastnik.  ZCes-1 v 2. odstavku 39. člena določa, da so občinske ceste v lasti občin. Iz tega izhaja, da morajo biti vsa zemljišča, na katerih so zgrajene občinske ceste, v lasti občine. Lastninska pravica na določenem zemljišču je razvidna iz zemljiške knjige, ki je javna knjiga in zagotavlja pravno varnost nosilcu pravice na nepremičnini. Lastninska pravica je ena najbolj temeljnih človekovih pravic, ki jo varujejo tako mednarodni pravni akti kot Ustava RS. Lastninsko pravico na zemljiščih je mogoče pridobiti na podlagi pravnega posla, dedovanja, zakona ali odločbe državnega organa. Lastnina ne sme biti vzeta nikomur, razen če je to v javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih določa zakon, ob spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 257). Za obstoj javnega interesa načeloma zadošča, da zakonodajalec določi, da je neki interes javni (Drnovšek Jarc, 2010). Le-tega je določil v 9. členu ZCes-1, ki pravi, da je gradnja in vzdrževanje javnih cest v javnem interesu. Z gradnjo ceste, komunalne infrastrukture ali z obstoječo cesto se zasleduje javni interes, zato se za pridobitev potrebnih zemljišč, sklepajo pravni posli (prodajna, menjalna pogodba ali pogodba za brezplačen prenos lastninske pravice) za dosego javne koristi namesto razlastitve. »Razlika med pojmoma javna korist in javni interes je ta, da moramo venomer, ko želimo ugotoviti obstoj javne koristi, tehtati med javnim in zasebnim interesom in tako na podlagi načela sorazmernosti ugotoviti, ali je javni interes tako pomemben, da njegova uresničitev ustreza zahtevam pojma javne koristi« (Drnovšek Jarc, 2010). Javno korist omenja 69. člen Ustave Republike Slovenije14 (v nadaljevanju: Ustava RS) z določbo, da se lastninska pravica na nepremičnini lahko v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini pod pogoji, ki jih določa zakon. V primerih, ko se z lastnikom ne da dogovoriti za odkup zemljišča, na katerem je javna cesta, se lahko lastninska pravica odvzame v postopku razlastitve. »Šteje se, da je javna korist za razlastitev nepremičnin, po katerih 
                                        
14 Ustava Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 – UZ90, 97, 99). 
6 
 
poteka obstoječa javna cesta, ugotovljena, če ob vložitvi zahteve za razlastitev po njej poteka cestni promet v skladu z veljavnimi predpisi« (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 256). Natančneje pa javno korist oziroma razlastitvene razloge za dosego javne koristi opredeljujejo določbe 92.-107. člena Zakona o urejanju prostora15 (v nadaljevanju: ZUreP-1).  Pristojni organ občine (občinski svet) kategorizira cesto in jo razglasi za javno cesto z Odlokom o kategorizaciji občinskih javnih cest ob predhodnem soglasju Direkcije Republike Slovenije za ceste (v nadaljevanju: DRSC). Ker je v preteklosti prihajalo tudi do tega, predvsem s prvo kategorizacijo občinskih javnih cest leta 1997, da so se kategorizirale ceste, za katere občine niso imele urejenega lastništva, je potrebno pri kategorizaciji novih občinskih cest k vlogi na DRSC priložiti dokazilo o lastništvu zemljišča. Posledice prve kategorizacije se kažejo danes v problematiki zemljiškoknjižne neurejenosti cest, ki še vedno potekajo po zemljiščih fizičnih in pravnih oseb in izkazujejo neustavno stanje kategoriziranih cest v občinah. Na to problematiko opozarjajo tudi številne odločbe Ustavnega sodišča RS,16 »ki kažejo, da občine opredeljujejo javne poti, ki vodijo prek zasebnih zemljišč, za katere ni bil izveden postopek pridobitve zemljišča oziroma razlastitve« (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 254).   Problematika se kaže tudi v neurejenem stanju javnega dobra v zemljiški knjigi, ki je posledica preteklih vpisovanj javnega dobra v zemljiško knjigo pri cestnih zemljiščih in različnih pojmovanj javnega dobra. Zato kot lastnik ceste v zemljiški knjigi mnogokrat nastopajo javno dobro, družbena lastnina, splošno ljudsko premoženje, nepremičnina v splošni rabi itd. Dolžnost občin je tako stanje v zemljiški knjigi urediti v skladu z zakonom. ZCes-1 namreč določa, da so javne ceste javno dobro in so izven pravnega prometa (2. odstavek 3. člena ZCes-1). Postopek pridobitve in ukinitve statusa javnega dobra določa ZGO-1. Status javnega dobra na cestnem zemljišču pa se mora vpisati v zemljiško knjigo kot zaznamba pravnega dejstva pri zemljišču, čigar lastnik je občina kot pravna oseba javnega prava, kot to določa Zakon o zemljiški knjigi17 (v nadaljevanju: ZZK-1). V primeru občinske ceste se v zemljiško knjigo kot lastnika navede tista občina, po teritoriju katere potekajo javne ceste.  Občine niso edine, ki nimajo urejenih lastninsko pravnih zadev. Tudi fizične in pravne osebe posegajo na občinske ceste z zgrajenimi objekti (s hišami, z ograjami dvorišč, s kmetijskimi objekti itd.). V preteklosti se ni posvečalo velike pozornosti zapisom v 
                                        
15 Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02 (8/03 popr.) 58/03-ZZK-1, 33/07-ZPNačrt, 108/09-ZGO-1C, 79/10 odl.dl. US: U-I-85/09-8, 80/10-ZUPUDPP (106/10 popr.) 
16 U-I-21/04 z dne 9. 6. 2005, U-I-240/05 z dne 15. 3. 2007, U-I-18/06 z dne 20. 3. 2008, U-I-357/06 z dne 10. 4. 2008, U-I-28/12 z dne 24. 1. 2013. 
17 Zakon o zemljiški knjigi (Ur. listl. RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 – ZUUJFO).  
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zemljiškem katastru in v zemljiški knjigi glede na potek pravih meja v naravi. Ljudje so meje ustno prenašali iz roda v rod. Kot je predhodnik svojemu nasledniku pokazal mejo v naravi, tako je veljalo. Ljudje so si zgradili objekte, ceste speljali tam, kjer je bilo to smiselno, niso pa izvajali geodetskih meritev in le-teh vpisovali v zemljiški kataster in v zemljiško knjigo, občina in država pa nista izvajali zadostnega nadzora nad graditelji. V kolikor prihaja do posega na občinsko zemljišče, občina pozove osebo k ureditvi. Velikokrat pa na neurejeno stanje opozorijo same stranke s svojimi zahtevki.  Točne podatke nam vsekakor lahko poda samo geodetska izmera, s katero se izkaže dejanski poseg na občinsko zemljišče in obratno. Po pridobitvi točnih izmer in nastanku novih zemljišč v zemljiški knjigi in zemljiškem katastru se lastninska pravica na zemljiščih prenese s sklenitvijo pravnega posla, pri čemer je potrebno upoštevati Svarnopravni zakonik18 (v nadaljevanju: SPZ), Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti19 (v nadaljevanju: ZSPDSLS) ter Obligacijski zakonik20 (v nadaljevanju: OZ).  Občine so pri pravni ureditvi cestnih zemljišč odvisne tudi od postopkov državnih organov, kot so Geodetska uprava (parcelacija zemljišč), Davčna uprava (odmera davka), Ministrstvo za obrambo (soglasje, kadar je pridobitelj zemljišča pravna ali fizična oseba na območjih, pomembnih za obrambo), Agencija RS za okolje, upravne enote ter druge institucije, od katerih je potrebno pridobiti razna soglasja za odobritve pravnih poslov. Pridobitev lastninske, služnostne ali stavbne pravice ni niti tako enostaven niti kratkotrajen postopek.   Kljub zakonski določbi, da so javne ceste javno dobro in so izven pravnega prometa, se lahko na zemljiščih cestnega sveta pridobi stvarno služnost za gradnjo objektov gospodarske infrastrukture in priključkov nanjo ter vodov, ki predstavljajo minimalno komunalno oskrbo stavb, pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo ceste, in predpisi, ki urejajo ravnanje s stvarnim premoženjem države, pokrajin, občin.   Glede na predstavljeno področje in problematiko, s katero se srečujejo občine pri pravni ureditvi zemljišč, na katerih so že zgrajene javne ceste ali pa se bodo gradile, sem postavila tri hipoteze. Prva hipoteza se nanaša na splošno pravno ureditev cest, medtem ko želim pri drugih dveh dobiti konkreten rezultat oziroma stanje v Občini Vrhnika.  
                                        
18 Stvarnopravni zakonik (Ur. list RS, št. 87/02 in 91/13).  
19 Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. list RS, št. 86/10, 75/12, 47/13 – ZDU-1G, 50/14, 90/14 – ZDU-1I, 14/15 – ZUUJFO in 76/15). 
20 Obligacijski zakonik (Ur. list RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006, odl. US: U-I-267/06-41, 40/2007, 27/2007-UPB1). 
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HIPOTEZA 1: Postopki za pravno-formalno ureditev občinskih cest z zaznambo grajenega javnega dobra so v Republiki Sloveniji razpršeni v več zakonskih in podzakonskih aktih.  HIPOTEZA 2: Običajen način pridobivanja zemljišč kategoriziranih občinskih cest je odkup ali menjava zemljišč s sklenitvijo neposredne pogodbe, razlastitev pa je le izjemna možnost v primeru, če se javne koristi ne da doseči drugače.  HIPOTEZA 3: Vzpostavitev evidence zemljišč kategoriziranih občinskih cest, iz katere bi bili razvidni kategorija ceste, parcela, lastništvo in status javnega dobra, bi pripomogla k učinkovitejšemu upravljanju, razpolaganju in načrtovanju nepremičnin v občini.  Namen raziskovanja je predstaviti: I.) celoten postopek in zakonodajo, ki se nanaša na ravnanja z zemljišči, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste v občini; II.) postopek pravne ureditve občinskih cest in ureditve statusa grajenega javnega dobra; III.) problematiko, ravnanja in kompleksnost postopkov, s katerimi se srečuje občina za pridobitev lastninske, služnostne ali stavbne pravice na nepremičninah za namen že obstoječih javnih cest in za gradnjo javnih cest ter komunalne infrastrukture; IV.) postopek menjave opuščene katastrske poti z dejansko cesto; V.)  možnost oddaje grajenega javnega dobra v najem; VI.)  postopek pridobitve in ukinitve statusa javnega dobra na nepremičnini ter vpis zaznambe javnega dobra v zemljiško knjigo; VII.) primere neurejenega stanja javnega dobra v zemljiško knjigo ter ureditev takega stanja.  Namen dela je tudi preučiti sodno prakso glede izvajanj občin pri postopkih za pridobitev zemljišč, na katerih so zgrajene javne ceste. S pisanjem tega dela sem se želela tudi sama še natančneje seznaniti z obravnavano predmetno temo ter ob tem razjasniti nekatera z njo povezana vprašanja.  Cilj raziskovanja je vzpostaviti evidenco zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste; iz nje bodo razvidni naslednji podatki: parcelna številka, lastništvo, kategorija ceste, status grajenega javnega dobra na javni cesti in potreba po parcelaciji zemljišča. Cilj vzpostavljene in oblikovane evidence je bil pridobiti podatke o zemljiškoknjižni in zemljiškokatastrski urejenosti cestnih zemljišč v občini. Raziskovanje je bilo omejeno na tri katastrske občine: Vrhnika (2002), Stara Vrhnika (2001) in Zaplana (2000) v Občini Vrhnika. Z raziskavo sem pridobila podatke, s katero sem lahko preverila hipotezo 3. 
9 
 
Cilj raziskovanja razlastitvenih postopkov v Občini Vrhnika je bil pridobitev podatkov o številu izvedenih razlastitev lastninske pravice za namen kategoriziranih občinskih cest in s tem preveritev hipoteze 3.  Za opredeljen namen, cilje in preveritev postavljenih hipotez v magistrski nalogi sem uporabila naslednje znanstvene metode raziskovanja:   - metoda deskripcije, s katero sem predstavila in opisala teoretičen del naloge, pojme, dejstva in postopke; - metoda kompilacije: skozi nalogo sem uporabljala zakonodajo, strokovno literaturo in članke, interne vire, publikacije in objavljena dela v knjigah ter povzemala ugotovitve in stališča drugih avtorjev - tako sem preverila hipotezo 1; - metoda spraševanja, s katero sem pri sodelavkah preverila postopke v realnosti, ki temeljijo na zakonodaji, in pridobila njihova mnenja; - statistična metoda, s katero sem zbirala, urejala in obdelovala podatke za raziskavi s pomočjo programskega orodja Microsoft Excel 2010. Uporabila sem metodo kvantitativne analize (zbiranje številčnih podatkov) ter s pomočjo matematične metode podatke analizirala in jih med seboj primerjala. S pridobljenimi rezultati sem lahko preverjala hipotezo 2 in hipotezo 3 ter interpretirala rezultate.  Magistrska naloga zajema enajst poglavij. V uvodnem poglavju sem predstavila področje dela, hipoteze, namen, cilje raziskovanja in strukturo dela tako, kot je zasnovana dispozicija magistrskega dela.  Nalogo sem pričela z opredelitvijo temeljnih pojmov v zvezi z nepremičninami. Po predstavitvi pojma nepremičnine in zemljiške parcele sem izpostavila še zemljiški kataster in zemljiško knjigo, ki sta temeljni nepremičninski evidenci pri ravnanju z zemljišči javnih cest.  Tretje poglavje je namenjeno osnovni predstavitvi lokalne samouprave, ki jo uresničujemo v Sloveniji v občinah. V poglavju sta navedeni temeljna zakonodaja za obstoj in delovanje lokalne samouprave ter zakonodaja, ki jo morajo občine upoštevati pri ravnanju z zemljišči za pravno ureditev javnih cest. V zvezi s pravno ureditvijo zemljišč javnih cest so podrobno obrazložene naloge in pristojnosti občinskih organov ter viri financiranja teh nalog. Izvedena je tudi raziskava, koliko sredstev so občine, v obdobju 2007-2013, črpale iz sredstev EU za namen cest.  V četrtem poglavju sem prešla na pojem javnih cest ter podrobneje predstavila občinske javne ceste in njihovo kategorizacijo.  V petem poglavju sem se navezala na javno dobro, vrste in rabo javnega dobra ter zakonsko ureditev cestnega grajenega javnega dobra. Izpostavila sem problematiko 
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neurejenega stanja javnega dobra v zemljiški knjigi, prikazala primere neurejenega stanja ter ureditev za posamezno skupino primerov. Predstavila sem postopek in pripravo gradiva za pridobitev in ukinitev statusa grajenega javnega dobra. V tem poglavju je prikazan eden izmed načinov pravne ureditve zemljišč javnih cest. V nadaljevanju pa sem predstavila francoski in nemški režim javnega dobra ter ju med seboj primerjala.   Šesto poglavje zajema prikaz problematike na področju zemljišč v zasebni lasti, po katerih potekajo občinske javne ceste, in skladnostpodročjih i občinskih odlokov o kategorizaciji občinskih cest z ustavo ter pravnega varstva zasebnih lastnikov s pregledom sodne prakse v Sloveniji.  Sedmo poglavje zajema zakonsko podlago, opis in prikaz postopkov pridobitve lastninske pravice na zemljiščih, po katerih potekajo javne ceste v korist občine. Predstavljeni so različni primeri neurejenih stanj cestnih zemljišč, za vsak primer pa je posebej prikazan tudi postopek ureditve - bodisi z odkupom, menjavo ali razlastitvijo zemljišč. Prikazan je tudi primer pravne ureditve zemljišča za izvedbo gradnje ceste. Predstavljeni so zakonska podlaga in dokumenti , ki jih mora občina pred sklenitvijo pravnega posla pridobiti od državnih organov in drugih služb.   Nadalje sem v osmem poglavju predstavila upravljanje z zemljišči občinskih cest, ki zajema predvsem skrb za pravno urejenost cestnih zemljišč, investicijsko vzdrževanje, možnost za oddajo cestnih zemljišč ter obremenjevanje javnih cest s služnostnimi pravicami.  Deveto poglavje zajema raziskovanje stanja pravne urejenosti občinskih kategoriziranih cest v treh izbranih katastrskih občinah v občini Vrhnika ter ugotavljanje, koliko razlastitvenih postopkov je Občina Vrhnika izvedla. To poglavje obsega tudi prikaz doseženih rezultatov, preveritev postavljene hipoteze ter prispevek rezultatov k znanosti oziroma stroki.   Na koncu sem strnjeno navedla ugotovitve, spoznanja in dejstva po poglavjih ter podala svoje mnenje in predloge.  
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2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV V ZVEZI Z NEPREMIČNINAMI  
2.1 NEPREMIČNINA 
Nepremičnina je stvar, premoženje, imetje, ki je negibljivo. Nepremičnine so ceste, zemljišča, stavbe, mostovi itd., ki so nujno potrebne za življenje posameznikov. So predmet varčevanja, investiranja, trgovanja, prinašajo dohodke in povzročajo stroške (Premik, 2007, str. 17).  Stvarnopravni zakonik in Zakon o evidentiranju nepremičnin21 (v nadaljevanju: ZEN) predstavljata matična predpisa s področja nepremičnin. SPZ opredeljuje nepremičnino kot prostorsko odmerjen del zemeljske površine, skupaj z vsemi njenimi sestavinami, v kolikor jih le-ta ima (18. člen SPZ).   To pomeni, da so vsi objekti in zgradbe na zemljišču, nad ali pod njim, sestavina nepremičnine, kar se imenuje načelo povezanosti zemljišča in objekta ali načelo superficies solo cedit, ki ga opredeljuje 8. člen SPZ. Načelo učinkuje le, če se vzpostavi trajna, dejanska povezava med objektom in zemljiščem, ki je praviloma podana, če sestavine ni mogoče ločiti od glavne stvari, ne da bi en ali drug predmet poškodovali (Juhart in ostali, 2004, str. 83-84).   Nepremičnine se delijo glede na lokacijo,22 velikost,23 vrsto,24 lego, starost, gradbeno fazo in drugo. Najpogosteje se nepremičnine delijo glede na namen oziroma glede na dejansko uporabo na naslednje sklope (Cimerman in ostali, 2000, str. 4): - stanovanjske nepremičnine (eno- ali večdružinska zgradba in stavbna zemljišča), - poslovne nepremičnine (trgovski centri, trgovine, pisarniške zgradbe, hoteli ipd. ), - industrijske nepremičnine (tovarne, skladišča, zemljišča za industrijsko dejavnost ipd.), - kmetijske nepremičnine (vse kmetijske in živinorejske farme, rekreacijske nepremičnine in neuporabljena razvita zemljišča ob urbanih področjih), - nepremičnine za posebne namene (izobraževalne, religiozne in bolnišnične ustanove, pokopališča, igrišča za golf ipd.) ter - javne nepremičnine (avtoceste, ceste, upravne zgradbe in druge nepremičnine, namenjene javni uporabi).  
                                        
21 Zakon o evidentiranju nepremičnin (Ur. list RS, št. 47/06, 65/07 – odl. US in 79/12 – odl. US). 
22 Center mesta, obmestna naselja, podeželje itd. 
23 Fizična velikost, vrednost in število uporabnikov. 
24 Zazidljiva in nezazidljiva. 
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2.2 ZEMLJIŠKA PARCELA 
»Parcela ali zemljiška parcela je določena površina zemljišča ne gleda na njeno velikost, ki je v lasti enega ali več lastnikov« (Pšunder in Torkar, 2003, str. 13) ZEN definira parcelo kot strnjeno zemljišče, ležeče znotraj ene katastrske občine, opredeljeno z mejo in označeno z identifikacijsko številko (Ulčar, 2012, str. 16), ki predstavlja osnovno enoto evidentiranja nepremičnin v zemljiškem katastru in zemljiški knjigi.   Zemljišče je stvar - in stvari opredeljujemo kot pravne subjekte, ki so lahko predmet pravnega prometa (Larenz in Wolf, 1997, str. 386).  
2.3 ZEMLJIŠKI KATASTER 
Naš pravni red pozna dve vrsti katastra, in sicer zemljiški kataster in kataster stavb, ki ju vzpostavi, vodi in vzdržuje Geodetska uprava RS (v nadaljevanju: GURS). Kataster stavb vsebuje pomembne podatke o stavbah in delih stavb. Zemljiški kataster je temeljna evidenca podatkov o zemljiščih, kjer je zemljišče opredeljeno z zemljiško parcelo.  Zemljiški kataster povezuje stvarne pravice, ki so navedene v zemljiški knjigi, z lokacijo v prostoru. Vsi podatki zemljiškega katastra na območju Republike Slovenije so enotno definirani s šifro katastrske občine in z identifikatorjem podatka znotraj katastrske občine (GURS, 2014).   Območje Slovenije je razdeljeno na katastrske občine, katera imena ter območja katastrskih občin določi pristojni minister. Posamezna katastrska občina se deli na parcele, ki so v zemljiškem katastru evidentirana z mejo in označeno z identifikacijsko oznako oziroma s parcelno številko ter predstavljajo osnovno enoto evidentiranja v zemljiškem katastru (16. člen ZEN).  Zemljiški kataster je sestavljen iz zadnjih vpisanih podatkov o zemljiščih ter iz zbirke listin (elaborati in listine, ki so podlaga za vpis) in podatkov, ki omogočajo historičen pregled sprememb. Zbirka listin se hrani v fizični in elektronski obliki. Hramba zbirke listin je trajna (15. člen ZEN).   V zemljiškem katastru se vodijo za vsako parcelo naslednji podatki (17.-25. člen ZEN): - identifikacijska oznaka parcele ID (kombinacija parcelne številke in katastrske občine, 478, 478/2, *478, *478/2, k.o. 2002 Vrhnika); - meja (meja parcele so daljice, ki tvorijo zaključen poligon in razmejujejo zemljišče parcele od sosednjih parcel; - površina (parcela, ki ima urejeno mejo in ima na podlagi urejene meje izračunano površino, se v zemljiškem katastru označi kot urejena parcela); - lastnik (podatki iz zemljiške knjige); 
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- upravljavec (pri nepremičninah v lasti države in lokalne samouprave); - dejanska raba zemljišča (ločimo kmetijska, gozdna, vodna, neplodna in pozidana zemljišča); - zemljišče pod stavbo (evidentira se s koordinatami v državnem koordinatnem sistemu, s površino zemljišča pod stavbo in z identifikacijsko oznako stavbe) ter - boniteta zemljišča (pomembna za kmetijska in gozdna zemljišča).  Grafični prikaz parcel predstavlja zemljiškokatastrski prikaz (ZKP). Prikazuje meje parcel in parcelnih delov ter parcelne številke, ki so na kartografskih podlogah oziroma na digitalnem katastrskem načrtu (DKN). Podatki so v državnem koordinatnem sistemu. Podatki se vodijo in vzdržujejo za celo Slovenijo (GURS, 2014).  
2.4 ZEMLJIŠKA KNJIGA 
Zemljiška knjiga je javni register, ki ga vodi zemljiškoknjižno sodišče. Sestavljena je iz glavne knjige, v katero se vpisujejo nepremičnine, pravice nepremičnin, imetniki teh pravic in pravna dejstva, ter iz zbirke listin, in sicer zemljiškoknjižnih predlogov, sklepov ter listin, ki so bile podlaga za vpis. Zemljiška knjiga je namenjena javni objavi vseh vpisanih podatkov o pravicah in pravnih dejstvih, ki so pomembni za pravni promet z nepremičninami (1. člen ZZK-1). To pomeni, da lahko vsakdo vpogleda in pridobi izpis podatkov iz glavne knjige brez posebne zahteve sodišču. Pri vpogledu in izpisu podatkov iz zbirke listin, ki so podlaga za vpis, pa mora interesent izkazati upravičen interes (196. člen ZKK-1).   V skladu z načelom publicitete izhaja, da se nihče ne more sklicevati, da ni poznal podatkov oziroma pravic in pravnih dejstev, vpisanih v zemljiško knjigo (1. odstavek 6. člena ZKK-1). Zaradi načela javnosti vpisane pravice delujejo absolutno. Tudi prvi odstavek 11. člena SPZ, vsebuje pravno domnevo, v skladu s katero se za lastnika nepremičnine šteje tisti, ki je vpisan v zemljiško knjigo. To pravilo se smiselno uporablja tudi glede imetništva drugih pravic na nepremičninah, vpisanih v zemljiško knjigo, kot so npr. stvarne (izjemoma tudi nekatere obligacijske) pravice25 (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 33).   Za vodenje zemljiške knjige so pristojna okrajna sodišča. V zemljiško knjigo se vpisujejo nepremičnine, ki so lahko samostojen predmet stvarnih pravic (Ulčar, 2012, str. 24): - zemljiška parcela, - stavba, zgrajena na podlagi stavbne pravice, 
                                        
25 Imetnik stvarne pravice lahko uveljavlja svojo pravico proti vsakomur (5. člen SPZ). 
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- etažna lastnina na stavbi v etažni lastnini in posameznih delih te stavbe ter - stavbna pravica.  Nepremičnine se v zemljiško knjigo vpisujejo z identifikacijskim znakom (12. člen ZKK-1), ki ga sestavljata katastrska občina in parcelna številka, prikazani v obliki ID znak: 2000 – 374/1 - 0.  Predmet vpisa v zemljiško knjigo so vse stvarne pravice na nepremičninah, kot so lastninska pravica, služnostne pravice (osebne in stvarne), hipoteka, zemljiški dolg, stvarno breme in stavbna pravica. Pri pravici se vpiše tudi imetnika te pravice. Pri solastninski pravici se poleg imetnika solastnine navede podatek o idealnem deležu, ki mu pripada. Stvarna služnost se vpiše v korist vsakokratnega lastnika gospodujoče nepremičnine (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 36).  Poleg stvarnih pravic se v zemljiško knjigo vpisujejo tudi obligacijske pravice, kot so pravica prepovedi in odtujitve, zakupna in najemna pravica, predkupna in odkupna pravica, posebna pravica uporabe javnega dobra ter druge pravice, za katere zakon določa, da se vpišejo v zemljiško knjigo (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 36).  V zemljiško knjigo se vpisujejo tista pravna dejstva glede nepremičnine in imetnikov pravic, ki so pomembna za pravni promet z nepremičnino. Pravna dejstva se vpisujejo z zaznambo in so začetek sodnih postopkov glede imetnikov pravic na nepremičninah, osebna stanja imetnikov pravic (odvzem poslovne sposobnosti), vrstni red pridobitve pravic, odpoklic terjatve, zavarovane s hipoteko, vložitev hipotekarske tožbe, sklep o izvršbi na nepremičnino, prepoved razpolaganja (odtujitve in obremenitve), zaznamba razlastitvenega postopka in zaznamba javnega dobra (22. člen ZZK-1).  Listine, ki so podlaga za vknjižbo, so: zasebne listine, listine, sestavljene v obliki notarskega zapisa, pravnomočne sodne odločbe, pravnomočne sodbe, pravnomočni sklepi o dedovanju, pravnomočni sklepi iz postopkov izvršbe na nepremičnino v stečajnem postopku, druge pravnomočne oziroma dokončne odločbe sodišča oziroma drugega državnega organa (Ministrstvo za pravosodje, 2013).  Zemljiška knjiga in zemljiški kataster se med seboj ažurirata in sta med seboj usklajena. 
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3 OBČINA KOT TEMELJNA ENOTA LOKALNE SAMOUPRAVE PRI PRAVNI UREDITVI OBČINSKIH JAVNIH CEST 
V uvodu smo spoznali, da so občinske javne ceste v lasti občin in, da gradnja in vzdrževanje občinskih javnih cest ter skrb za njihovo pravno urejenost spadajo v pristojnost občin. Zato je za razumevanje področja potrebno na splošno predstaviti občino, njene pristojnosti in naloge občinskih organov, ki jih imajo pri pravni ureditvi občinskih cest.  
3.1 OPREDELITEV LOKALNE SAMOUPRAVE V REPUBLIKI SOVENIJI 
V Republiki Sloveniji je lokalna samouprava prebivalcev zagotovljena že z Ustavo RS, kar je v skladu z Evropsko listino o lokalni samoupravi26 (v nadaljevanju: MELLS).   »Lokalna samouprava pri nas pomeni pravico lokalnih skupnosti, da samostojno ter neodvisno od države urejajo in opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se nanašajo na življenje in delo prebivalcev na njihovem območju, ter imajo lastne dohodke« (Vlaj, 2001, str. 23) »Te pravice uresničujejo z demokratično izvolitvijo predstavniških organov, kakor tudi neposredno – z referendumom, na zborih občanov, z državljansko pobudo, s peticijami idr« (Vlaj, 1998, str. 23).   Za obstoj lokalne samouprave mora biti izpolnjenih najmanj pet pogojev oziroma mora le-ta vsebovati najmanj pet sestavin, in sicer: teritorialno sestavino (teritorij, njene meje, sedež in ime lokalne skupnosti), funkcionalno sestavino (naloge in pristojnosti), organizacijsko sestavino (predstavniška in izvršilna telesa), materialno-finančno sestavino (lastna materialna in finančna sredstva) in pravno sestavino (status pravne osebe) (Žagar, 2006, 16).  Lokalno samoupravo prebivalci Slovenije uresničujejo v občinah, ki obsega naselje ali več naselij, ki jih povezujejo skupne potrebe in interesi prebivalcev (139. člen Ustave RS). Občina se ustanovi z zakonom, po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju. Glede na tip jih delimo na mestne in navadne občine. Območje občine je lahko razdeljeno tudi na krajevne, vaške ali četrtne skupnosti. »Status samoupravnosti lahko občini prizna samo država z zakonom ali z ustavo, s katero ji prizna pravni obstoj, tj., ji podeli status pravne osebe javnega prava« (Tičar in Rakar, 2011, str. 240). Na ta način je lokalna samouprava - in lokalna skupnost kot njen nosilec - umeščena v celotni pravni red in je zavarovana pred neupravičenimi posegi države. 
                                        
26 Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (Ur. list RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/96). 
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Občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, ki jih določi s svojimi splošnimi akti, statuti in odloki, nekatere naloge pa so na občino prenesene z zakonom. Obseg lokalne samouprave določajo njene naloge, ki spadajo v izvirne pristojnosti občine in so bistvenega pomena za kakovostno življenje ljudi na njenem območju ter se tudi učinkoviteje in bolj racionalno uresničujejo v lokalni skupnosti kot preko državnih organov (Vlaj, 1997, str. 45). Tako občina v skladu z 21. členom ZLS, samostojno gospodari s svojim premoženjem, omogoča prostorske in druge pogoje za razvoj gospodarstva, upravlja in skrbi za izvajanje gospodarskih javnih služb,27 ustvarja pogoje za bivanje, gradnjo stanovanj, javno razsvetljavo, skrbi za izvajanje predšolske in osnovnošolske dejavnosti, skrbi za izvajanje družbenih dejavnosti, izvaja redarsko in inšpekcijsko varstvo in nadzor, zagotavlja varstvo pred požari, organizira in izvaja pomoč v primeru elementarnih nesreč ter opravlja še druge naloge. Prav tako med pomembnejše naloge spada gradnja in vzdrževanje občinskega cestnega omrežja ter skrb za njeno pravno urejenost.   Občinske ceste so ceste javnega cestnega omrežja, ki so v upravljanju občin. Občine v skladu z ZLS samostojno urejajo, gradijo in vzdržujejo javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne površine ter v skladu z zakonom urejajo promet v občini ter opravljajo naloge občinskega redarstva (13. odstavek, 21. člena ZLS). Pobude in zahtevke za pravno ureditev (ureditev lastništva zemljišč občinskih cest) in gradnjo cest (gradnja odsekov cest, pločnikov, javne razsvetljave in preostale cestne infrastrukture) lahko podajajo tudi občani sami. Krajevne skupnosti imajo velik vpliv v občini, saj sodelujejo pri upravljanju raznih javnih zadev na svojem območju. Krajevne skupnosti sodelujejo pri izvajanju investicij na področju cest na svojem območju (npr. pomoč pri pridobivanju soglasij lastnikov zemljišč za izvedbo rekonstrukcije ceste). Pobude in vprašanja v zvezi s cestami lahko občani udejanjijo tudi preko občinskega sveta, nadzornega odbora ali župana, ki jih občani izvolijo svobodno in tajno na podlagi neposredne, enake in splošne volilne pravice. Ti organi krojijo delovaje občine in »so zastopniki oziroma varuhi interesov občanov ter posredno uresničujejo pravico prebivalcev do lokalne samouprave«. (Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 122)   Občane se o delu občinskih organov oziroma o sprejetih odločitvah na področju cest obvesti z objavljanjem splošnih aktov občine, z navzočnostjo občanov in predstavnikov javnega obveščanja na javnih sejah občinskih organov, z vpogledom v dokumentacijo, ki je podlaga za odločanje občinskih organov, občinskega sveta in njegovih stalnih ali občasnih komisij in odborov ter objavah v medijih.   
                                        
27 Vodna in druga komunalna oskrba, pokopališka dejavnost itd. 
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V Sloveniji imamo enonivojsko lokalno samoupravo kljub temu, da nam v letu 2006 spremenjena Ustava RS v 143. členu omogoča ustanovitev pokrajin, ki predstavljajo drugo raven lokalne samouprave in nekakšen vmesni prostor med državo in občino.  
3.2 TEMELJNA ZAKONODAJA OBČIN IN ZAKONODAJA PRI RAVNANJU Z ZEMLJIŠČI OBČINSKIH CEST 
Temelj za ureditev in izvajanje lokalne samouprave v Sloveniji zagotavlja Ustava RS s svojim 9. členom. Peto poglavje (138.-145. člen) Ustave RS je v celoti namenjeno lokalni samoupravi. Določbe se nanašajo na splošna izhodišča o ureditvi in financiranja lokalne samouprave. »Ustava je postavila tudi dokaj ostro ločnico med državno oblastjo in lokalno samoupravo, ko je določila, da je občina lokalna skupnost, v kateri se praviloma opravljajo samo naloge lokalne samouprave, država pa lahko nanjo prenese državne naloge samo, če se občina s tem strinja« (Grafenauer in Brezovnik, 2011, str. 82).  Ustava RS podaja temeljna izhodišča za zakonsko urejanje lokalne samouprave. »ZLS je občinam v izvirno pristojnost dodelil naloge in pristojnosti, ki so bistvenega pomena za življenje in delo njenega prebivalstva, ki se lahko v občini uresničujejo in obvladujejo racionalneje in učinkoviteje kot z državno oblastjo« (Vlaj, 2006, str. 59). ZLS določa, da občina na področju normativnega urejanja samostojno ureja javne ceste in javne poti ter druge javne površine. Na področju upravljanja upravlja občinsko premoženje, v katerega spadajo občinske ceste, ki so po zakonu javno dobro. S svojimi sredstvi gradi in vzdržuje lokalne javne ceste in sklepa pogodbe o pridobivanju in odtujitvi zemljišč, o uporabi občinskih cest oziroma javnega dobra (Vlaj, 2001, str. 123).   Pomembni zakonski akti, ki se nanašajo na občine, so Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (ZUODNO),28 Zakon o lokalnih volitvah (ZLV),29 Zakon o financiranju občin30 (v nadaljevanju: ZOF-1) in Zakon o državni upravi, ki ureja državni nadzor nad zakonitostjo dela občinskih organov. Za lokalno samoupravo so pomembni tudi mednarodni pravni akti, ki zavezujejo Slovenijo, predvsem MELLS, katere določbe mora nastajajoča področna zakonodaja v celoti upoštevati, kot tudi druge zakonodajne smernice in politiko na področju lokalne samouprave.   
                                        
28 Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (Ur. list RS, št. 60/94, 69/94 – popr., 69/94, 56/98, 75/98 – popr., 67/98 – odl. US, 67/98 – odl. US, 72/98 – odl. US, 72/98 – odl. US, 72/98 – odl. US, 75/98, 52/02, 27/06, 61/06, 108/06 – UPB1, 9/11). 
29 Zakon o lokalnih volitvah (Ur. list. RS, št. 94/07, 45/08 in 83/12). 
30 Zakon o financiranju občin (Ur. list RS, št. 123/06 ZFO-1, 57/08 - ZFO-1A, 26/11 – ZFO-1B in 14/15 –- 
ZUUJFO). 
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Občina ureja zadeve - na osnovi svoje pristojnosti - s splošnimi predpisi, ki jih sprejme na podlagi ZLS in v skladu z njim. Tak pravni akt je statut občine, ki v svojih določbah podrobneje opredeljuje organizacijo in delovanje občine ter občinskih organov. Pomemben je tudi poslovnik občinskega sveta in raznih odborov. S splošnimi pravnimi pravili, kot so odloki, odredbe, pravilniki in navodila, občine opravljajo svoje naloge. Imamo še vrsto področnih zakonov, na podlagi katerih občine opravljajo svoje naloge, kot npr. Zakon o urejanju prostora, Zakon o varstvu okolja, Zakon o geodetski službi, Zakon o urejanju prostora, Zakon o varstvu pred požarom, itd. Pri področni zakonodaji je potrebno upoštevati načelo subsidiarnosti in koneksitete.31   Na področju pravne ureditve zemljišč občinskih javnih cest se morajo občine ravnati po naslednji zakonodaji s področja nepremičninskega prava: SPZ, OZ, ZZK-1, Zakon o kmetijskih zemljiščih (v nadaljevanju: ZKZ),32 Zakon o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (v nadaljevanju: ZLNDL)33, Zakon o davku na promet nepremičnin (v nadaljevanju: ZDPN-2),34 Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1)35 in Uredba o določitvi objektov in okolišev objektov, ki so posebnega pomena za obrambo, in ukrepih za njihovo varovanje.36 Podrobnejša zakonodaja, ki ureja pridobivanje in razpolaganje s stvarnim premoženjem občine ter predpisi, ki urejajo področja občinskih zemljišč, javnih cest, pridobitve in ukinitve javnega dobra in postopek razlastitve nepremičnin, so: Zakon o stvarnem premoženju države in lokalnih samoupravnih skupnostih37 (v nadaljevanju: ZSPDSLS), Uredba o stvarnem premoženju države in lokalne samoupravne skupnosti (v nadaljevanju: Uredba o SPDSLS),38 Zakon o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ),39 ZUreP-1, Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt),40 ZGO-1, Zakon o javnih cestah (v nadaljevanju: ZJC)41 in ZCes-1. 
                                        
31 Načelo koneksitete obravnava 140. člen Ustave RS, ki pravi, da mora država, ki prenese naloge v upravljanje na lokalno samoupravo, zagotoviti tudi zadostna sredstva ter svobodo odločanja o uporabi sredstev. 
32 Zakon o kmetijskih zemljiščih (Ur. list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno besedilo in 58/12). 
33 Zakon o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur. list RS, št. 44/97 in 59/01). 
34 Zakon o davku na promet nepremičnin (Ur. list RSlist, št. 117/06). 
35 Zakon o davku na dodano vrednost (Ur. list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12 in 86/14).  36 Uredba o določitvi objektov in okolišev objektov, ki so posebnega pomena za obrambo, in ukrepih za njihovo varovanje (Ur. list RS, št. 7/99, 67/03 in 26/10). 
37 Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. list RS, št. 86/10, 75/12, 47/13 – ZDU-1G, 50/14, 90/14 – ZDU-1I, 14/15 – ZUUJFO in 76/15). 
38 Uredba o stvarnem premoženju države in lokalne samoupravne skupnosti (Ur. list RS, št. 34/11, 42/12, 23/13 in 10/14). 
39 Zakon o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 19/10, 56/10 - ORZSKZ16 in 14/15 – ZUUJFO). 
40 Zakon o prostorskem načrtovanju (Ur. list RS, št. 33/07, 70/08 - ZVO-1B, 108/09, 80/10 - ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 - ZUPUDPP-A, (109/12), 76/14 - odl. US in 14/15 - ZUUJFO).  41 Zakon o javnih cestah (Ur. list RS, št. 33/06). 
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3.3 PRISTOJNOSTI IN NALOGE OBČINSKIH ORGANOV NA PODROČJU OBČINSKIH JAVNIH CEST 
3.3.1 OBČINSKI SVET 
Najpomembnejšo pristojnost odločanja o javnih zadevah v občini ima občinski svet, ki je predstavniški organ in odloča o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. Občinski svet je izvoljen neposredno in ima regulatorno, volilno in nadzorno funkcijo. Njegove naloge so, da sprejema statut občine, prostorske akte in druge odloke, proračun, imenuje člane nadzornega odbora in nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave (Tičar in Rakar, 2011, str. 252).  Občinski svet predstavlja župan, ki tudi sklicuje in vodi seje občinskega sveta, sam župan pa se ne šteje za člana občinskega sveta in zato nima glasovalne pravice (1. odstavek 26. člena Statuta Občine Vrhnika).42  Tudi na področju občinskih javnih cest ima občinski svet najpomembnejšo vlogo. Občinski svet sprejme osnovne akte in dokumente, ki so podlaga za izvajanje kakršnih koli aktivnostih na področju občinskih cest. Njegove pristojnosti lahko razdelimo v naslednje skupine: - sprejeme proračun, v katerem so zagotovljena določena sredstva za financiranje vzdrževanja občinskih cest, izdelave projektne in investicijske dokumentacije na področju cestne infrastrukture in ureditev zemljišč pred izvedenimi investicijami in po njih; - sprejema odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti, odlok o občinskih cestah in drugih javnih površinah, odloke v katerih določi prometno ureditev in mirujoči promet itd.; - odloča o načinu vzdrževanja občinskih javnih cest: ZCes-1 v tretjem odstavku 16. člena določa, da občina oziroma občinski svet določi gospodarski javni službi način izvajanja rednega vzdrževanje občinskih javnih cest; - sprejema sklepe o podelitvi in ukinitvi statusa grajenega javnega dobra ter - sprejema letni načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem, v katerem so vključena zemljišča javnih cest.   Občinski svet ima stalne ter občasne komisije in odbore kot svoja delovna telesa. Za pravno ureditev občinskih cest oziroma za ravnanje z zemljišči občinskih cest so pomembni naslednji odbori (60., 61. in 62. člen Poslovnika Občine Vrhnika):43 
                                        
42 Statut Občine Vrhnika (Naš časopis, št. 430/15 z dne 28. 9. 2015). 
43 Poslovnik Občinskega sveta Občine Vrhnika (Naš časopis, št. 430/15 z dne 28. 9. 2015). 
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- Odbor za gospodarstvo, finance in proračun, ki obravnava predloge aktov in odločitve na področju gospodarjenja z občinskim premoženjem in občinskimi sredstvi; - Odbor za urejanje prostora ter varstvo naravne in kulturne dediščine, ki obravnava predloge aktov in odločitve s področja nepremičnega premoženja občine, ter  - Odbor za ekologijo in infrastrukturo, ki obravnava predloge aktov in odločitve s področja izgradnje, vzdrževanja in upravljanja javnih cest in poti ter drugih javnih površin.  
3.3.2 ŽUPAN 
Župan ima izvršilno funkcijo in je neposredno izvoljen za dobo štirih let. Za svoje delo je odgovoren občinskemu svetu, ki drug drugega ne moreta razrešiti, ne razpustiti. Župan skrbi za uresničevanje sprejetih splošnih odločitev, pri čemer mu pomaga občinska uprava, ki jo vodi direktor ali menedžer. Župan pripravlja in uresničuje odločitve občinskega sveta, vodi občinski svet, je odgovoren za uresničevanje predpisov, opravlja določene naloge iz državne pristojnosti (sklepanje porok in druge matične zadeve), upravlja občinsko premoženje, občinskemu svetu predlaga v sprejem proračun, odloke in druge akte, predstavlja občino, nadzoruje delo občinskih služb in ima posebna pooblastila v izrednih razmerah idr. (Vlaj, 2001, str. 183).   Župan ima v zvezi z javnimi cestami in njihovo pravno ureditvijo velik razpon pristojnosti. Dejansko se vse aktivnosti začnejo in končajo pri županu. Pristojnosti župana so: - predlaga občinskemu svetu v sprejem proračun, v katerem so opredeljena sredstva za investicije na javnih cestah in sredstva za pravno ureditev cestnih zemljišč (za geodetske, notarske, odvetniške storitve); - predlaga občinskemu svetu v sprejem letni načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem, v katerem so vključena zemljišča, predvidena za nakup, menjavo ali prodajo za namen javnih cest; - predlaga gradiva za pridobitev in ukinitev statusa grajenega javnega dobra; - sklepa pravne posle za nakup za nakup, prodajo ali menjavo zemljišč ter za ustanovitev stvarnih služnosti; - skrbi za objavo odlokov in drugih splošnih aktov občine ter poroča občinskemu svetu o izvrševanju odločitev in sklepov občinskega sveta (35. člen Statuta Občine Vrhnika).  Župan ima na področju javnih cest določene pristojnosti tudi po ZCes-1: - na njegov predlog se v skladu z 12. členom ZCes-1 ugotovi javna korist za razlastitev ali obremenitev lastninske pravice na nepremičninah, namenjenih za gradnjo javnih cest; - izdaja odločbe o odpravi pomanjkljivosti in izdaja dovoljenja za izročitev ceste, cestnega odseka ali cestnega objekta v neomejeno uporabo po izvedbi rekonstrukcijskih del, ki se štejejo kot investicijska vzdrževalna dela in vzdrževalna dela za javno korist (18. člen ZCes-1); 
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- imenuje strokovno komisijo za vzpostavitev avtobusnega postajališča na vozišču (5. odstavek 35. člena ZCes-1); - predlaga spremembo kategorizacije državnih cest ali nadomeščenih delov teh cest in tudi prenos določene občinske ceste med državne ceste (43. člen ZCes-1);  - sklepa z ministrom, pristojnim za promet, pogodbe: npr. pogodba za sofinanciranje prometnih površin za gradnjo objektov in naprav na ali ob vozišču ter pod ali nad voziščem državne ceste ter ureditev prehodov za pešce v naselju, potrebne za pretočnost in varnost ljudi, pogodba o financiranju in vzpostavitvi državne kolesarske povezave, ki poteka po občinski cesti, (1. odstavek 47. člena in 49. člen ZCes-1); - predlaga sprejetje odlokov, katerimi lahko župan vpliva na način upravljanja občinskih cest - kakor tudi določi, da je lahko za inšpektorja za ceste občinskega inšpekcijskega organa imenovan posameznik, ki izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja inšpekcijski nadzor (95. in 113. člen ZCes-1).  
3.3.3 NADZORNI ODBOR 
Tretji organ je nadzorni odbor, ki je je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Člane nadzornega sveta imenuje občinski svet in ne morejo biti člani občinskega sveta, župan, podžupan, člani svetov ožjih delov občine, direktor občinske uprave ali delavci občinske uprave. V okviru svoje pristojnosti nadzorni odbor opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev in nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev (32. člen ZLS).   Nadzorni odbor v okviru svojih pristojnosti ugotavlja zakonitost in pravilnost poslovanja občinskih organov, občinske uprave, svetov krajevne skupnost, javnih zavodov ter drugih organizacij, ki so porabniki občinskega proračuna, ter ocenjuje učinkovitost in gospodarnost porabe občinskih proračunskih sredstev (43. člen Statuta Občine Vrhnika).  
3.3.4 OBČINSKA UPRAVA 
Občinska uprava opravlja naloge upravnega, strokovnega, pospeševalnega in razvojnega tipa, ki temeljijo na zagotavljanju javnih služb občinske pristojnosti. V njeni pristojnosti je izvajanje odločitev župana in občinskega sveta ter priprava strokovnih podlag za njihove odločitve. Občinsko upravo ustanovi občinski svet na predlog župana s splošnim aktom, v katerem se določijo naloge in notranja organizacija uprave. Župan občinsko upravo nadzira in usmerja, direktor občinske uprave pa skrbi za vodenje občinske uprave (Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 151).  Občinska uprava opravlja nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, ki urejajo občinske pristojnosti, odloča o upravnih stvareh na prvi stopnji, zoper njene odločbe pa je dovoljena pritožba na župana. Proti dokončnim odločbam župana je predviden upravni spor, o katerem odloča Upravno sodišče (49. in 50. a člen ZLS). 
22 
 
Občinska uprava mora biti toliko samostojna, da lahko uveljavlja svojo strokovno neodvisnost. Zaposleni v občinski upravi morajo biti strokovnjaki za upravna, pravna, ekonomska, gradbena in tehnična ter druga področja (Prašnikar, 2000, str. 47).  Občinska uprava predstavlja osrednji organ občine, ki skrbi za zakonsko urejenost občinskih javnih cest. Njene naloge in pristojnosti podeljuje že sam ZCes-1, katerega pooblastila je moč najti skozi celoten zakon. ZCes-1 določa in ureja status in kategorizacijo javnih cest ter enotna pravila za gradnjo, upravljanje in vzdrževanje vseh javnih cest in njihovo uporabo - za njuno izvajanje skrbi občinska uprava. Poleg ZCes-1 so pri zakonski ureditvi javnih cest pomembni tudi drugi zakoni, našteti v prejšnjem poglavju.  Bistvene naloge občinske uprave na področju javnih cest: - upravljanje in vzdrževanje občinskih cest (95. člen ZCes-1); - pripravo gradiv za pridobitev ali ukinitev statusa grajenega javnega dobra, pripravo pogodb za sklenitev pravnega posla, pripravo odlokov na področju občinskih cestah itd.; - izdajanje določenih dokumentov, na primer: soglasij investitorju za izvajanje del zunaj javne ceste, ki bi lahko povzročila nestabilnost cestnega telesa (26. člen ZCes-1); soglasij za podiranje dreves, spravilo lesa, izkope, prekope, podkope, vrtanja in opravljanja drugih del na zemljiščih ali na objektih v območju občinske javne ceste, ki bi lahko ovirala ali ogrožala promet, poškodovala cesto ali povečala stroške njenega vzdrževanja (27. člen ZCes-1); soglasij za poseg v prostor varovalnega pasu občinske ceste (97. člen ZCes-1); soglasij za gradnjo ali rekonstrukcijo priključka nekategorizirane ceste ali individualnega priključka na občinsko cesto (99. člen ZCes-1); dovoljenja za delno ali popolno zaporo občinske ceste (101. člen ZCes-1) in dovoljenja za izredni prevoz po občinskih cestah (32. člen ZCes-1); - izdajo različnih zahtevkov, kot so: zahtevki za določitev in označitev meje občinske ceste ter evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru (13. člen ZCes-1) in zahtevki za pregled izvedenih del na javni cesti po izvedbi vzdrževalnih del v javno korist (14. člen ZCes-1); - vodenje in vzdrževanje evidenc o občinskih cestah, kot sta banka cestnih podatkov (40. člen ZCes-1) in evidenca o občinskih cestah in objektih, skladno s predpisi - in iz teh posredovati podatke DRSC za ceste zbirne podatke (103. člen ZCes-1); - obveščanje udeležecv cestnega prometa o izvajanju del na cesti (89. člen ZCes1) in obvešča pristojne organe in javnost o začasni prepovedi ali omejitvi uporabe občinske ceste (102. člen ZCes-1); - opravljanje še drugih nalog s področja: izrednega prevoza (33. člen ZCes-1), priključkov na občinske ceste (99. člen ZCes-1) in občinske inšpekcije za nadzor nad izvajanjem določb ZCes-1.   
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3.4 PREMOŽENJE IN FINANCIRANJE OBČINE 
3.4.1 PREMOŽENJE OBČINE 
Občine so osebe javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoženja (7. člen ZLS). Premoženje občine sestavljajo nepremične44 in premične stvari45 v lasti občine, denarna sredstva46 in pravice47 (1. odstavek 51. člena ZLS). Zakon o javnih financah48 (v nadaljevanju: ZJF) deli premoženje v lasti občin na finančno in stvarno premoženje (67. člen ZJF). Skladno z ZSPDSLS med stvarno premoženje uvršča nepremičnine in premičnine (1. točka 3. člena ZDPDSLS).   Občina mora dobro gospodariti s svojim premoženjem, katerega vrednost izkazuje v premoženjski bilanci v skladu z zakonom. Cesta je kot nepremično premoženje občine, izkazano v bilanci v osnovnih sredstvih kot zgornji ustroj zemljišča, po katerem poteka trasa ceste (asfalt, kabelska kanalizacija javne razsvetljave, avtobusna postaja).  
3.4.2 FINANCIRANJE 
Temelji financiranja občin so podani z Ustavo RS in ZLS. Način in obliko financiranja občin podrobneje ureja ZFO-1.   Občine nakup zemljišč za ceste in njihovo pravno ureditev ter gradnjo in vzdrževanje občinskih cest, ki spadajo v zadeve lokalnega pomena, v skladu z 52. členom ZLS financirajo predvsem iz lastnih virov, kar je tudi temeljno izhodišče Ustave RS in zakona. Nekaj finančnih sredstev za namen cest lahko občina pridobi tudi iz zadolžitve ter sredstev države in Evropske Unije (v nadaljevanju: EU).   Med lastne vire občin spadajo davčni prihodki,49 prihodki od 54 % dohodnine, vplačane v predpreteklem letu povečan za inflacijo za leto pred letom in leto za katero se izračuna primerna poraba občin v skladu z merili50 ZFO-1 za izračun primerne porabe (6. člen ZOF-1), drugi lastni davčni viri (samoprispevki, takse, globe dohodki ustvarjeni z upravljanjem                                         
44 Med nepremičnine spadajo poslovne stavbe, stanovanja, objekti komunalne infrastrukture, kulturni spomeniki, zaklonišča in športni objekti (Vlaj, 2001. str. 179). 
45 Med premičnine uvrščamo osnovna sredstva, zaloge materiala, drobni inventar, umetniška dela, premični kulturni spomeniki (Vlaj, 2001, str. 1997).  46 Finančno premoženje so denarna sredstva, terjatve ter delnice in deleži na kapitalu pravnih oseb in druge naložbe v pravne osebe (t. i. kapitalske naložbe) (67. člen ZJF). 
47 Ustanoviteljske pravice v javnih gospodarskih službah, javnih zavodih in podjetjih, zdravstvenih domovih itd. (Vlaj, 2001, str. 179.).   48 Zakon o javnih financah (Ur. list RS št. 11/11,14/13 – popr., 101/13 in 55/15 – ZFisP). 
49 Glej 6. člen ZFO-1.  
50 Glej tretje poglavje ZFO-1. 
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občinskega premoženja itd.) in kapitalski prihodki. Za ugotovitev primernega obsega sredstev za financiranje obveznih nalog občin se upoštevajo stroški financiranja nalog, ki jih morajo občine opravljati na podlagi svojih pristojnosti, določenih z zakoni za posamezna področja. V obseg teh stroškov spada tudi urejanje občinske prometne infrastrukture (11. člen ZFO-1). Prav tako je eden izmed parametrov za ugotovitev primerne porabe občine - razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v občini in dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi (13. člen ZOF-1). Občinam, ki ne dosegajo sredstev za financiranje svoje primerne porabe, država zagotovi finančno izravnavo iz državnega proračuna do te višine sredstev.51   Občine same razporejajo in določajo višino sredstev iz lastnih virov v proračunu za financiranje cest glede na planirane potrebe za njihovo ureditev. Namenskim sredstvom za ceste iz lastnih virov je namenjen le del prihodkov od odmere komunalnega prispevka (del pa je namenjen za gradnjo komunalne infrastrukture - kanalizacija itd.) in del sredstev od prodaje nepremičnega premoženja (osnovnih sredstev – stavbe, prostori, zemljišča), ki so namenjena za nakup zemljišč za ceste (Odlok o proračunu Občine Vrhnika za leto 2015).  Z gradnjo večjih oziroma zahtevnejših odsekov cest, cestne infrastrukture ali cestnega omrežja so povezani tudi večji stroški, za katere lahko občine pridobijo dodatna finančna sredstva z zadolževanjem, ki pa je zakonsko regulirano. Zadolževaje je možno samo za financiranje (namenskih) investicij, ki jih potrdi občinski svet ob predhodnem soglasju ministra za finance (Milunovič, 2009, str. 185).  Za namen investicij – gradnja cest, lahko občine pridobivajo dodatna sredstva iz državnega proračuna za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov prebivalcev občine, ki so uvrščene v načrte razvojnih programov52 občinskih proračunov in iz sredstev za sofinanciranje investicij v višini odobrenih sredstev strukturne in kohezijske politike Evropske unije (21. člen ZFO-1).   Glede na to, da občine običajno ne gradijo novih cest, temveč le obnavljajo oziroma rekonstruirajo, mnogokrat v proračunih navajajo sredstva in kandidirajo za sredstva države in EU za gradnjo komunalne infrastrukture, znotraj investicije pa tudi rekonstruirajo ali preplastijo ter uredijo lastništvo na cestnem zemljišču.                                         
51 V višini razlike med primerno porabo občine in prihodki občin iz 14. člena ZFO-1 (1. odstavek 15. člena ZOF-1). 
52 Načrt razvojnih programov (NRP) je tretji del proračuna, ki vsebuje investicijske projekte in programe, državne pomoči ter odhodke povezane s financiranjem skupnih evropskih politik in drugih donacij. V NRP so proračunski odhodki, ki se nanašajo na razvojno politiko države, prikazani v obliki konkretnih projektov oziroma programov.  
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Sredstva za ureditev in gradnjo cest morajo biti prikazana v občinskem proračunu. V proračunu so predvideni prihodki in drugi prejemki ter vsi izdatki za financiranje tekočih nalog in investicijskih projektov občine. Proračun občine je sestavljen iz treh delov. Splošni del proračuna zajema bilanco prihodkov (viri financiranja), račune terjatev, naložb ter financiranja in investicijske odhodke, v katere spadajo odhodki za vlaganje v cestno in komunalno infrastrukturo ter priprava in nakup zemljišč za ceste. Posebni del proračuna sestavljajo finančni načrti neposrednih uporabnikov (občinski svet, župan, nadzorni odbor, občinska uprava – oddelki občinske uprave in KS), ki so razporejeni v razrede, skupine, podskupine, konte in podkonte, v njem so prikazani tudi odhodki za posamezno področje dela, npr. za urejanje zemljišč, cestni promet in infrastrukturo (tekoče in zimsko vzdrževanje), investicijsko vzdrževanje in gradnjo občinskih cest (ceste – dokumentacija, investicije na posameznih cestah, ureditev kolesarskih in šolskih poti, rekonstrukcija posameznih cest, gradnja pločnikov itd. V načrtu razvojnih programov so prikazani odhodki konkretnih programov, za katere je načrt financiranja prikazan za prihodnja štiri leta in predstavlja investicije in druge razvojne projekte ter državno pomoč občini v štiriletnem obdobju oziroma do zaključka posameznega projekta (MF, 2015). V tem dokumentu so zajete predvidene investicije gradnje cest in nakup zemljišč za ceste.   K proračunu sprejme občinski svet tudi načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem. V načrtu morajo biti zajeta vsa predvidena razpolaganja in pridobivanja zemljišč, tudi za urejanje občinskih cest (MF, 2015).   Vsebinsko občina s proračunom, ki ga sprejme občinski svet na predlog župana, določi svoje prioritetne cilje delovanja in posamezne prioritetne naloge, ki bodo zajete v program dela in izpeljane (Milunovič, 2014, str. 163).   
3.4.2.1 Črpanje sredstev iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in Kohezijskega sklada (KS) v obdobju 2007-2013 s strani občin 
Za financiranje posameznih projektov na področju cest lahko občine kandidirajo tudi za sredstva Evropske Unije (v nadaljevanju: EU). Tak finančni instrument evropske kohezijske politike za obdobje 2007–2013 je predstavljal Evropski sklad za regionalni razvoj (v nadaljevanju: ESRR), skupaj z Evropskim socialnim skladom, ki sodita v okvir Strukturnih skladov in predstavljata del proračuna Skupnosti. Črpanje sredstev iz strukturnih skladov se izvaja po principu deljene odgovornosti med Evropsko komisijo in organi držav članic. Tako je Slovenija za obdobje 2007-2013 pripravila dva operativna programa, in sicer Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR) in Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI) (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2015).  Kohezijski sklad (v nadaljevanju: KS) je strukturni instrument, ki od leta 1994 državam članicam pomaga zmanjševati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati 
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gospodarstvo. Kohezijski sklad financira do 85 % upravičenih izdatkov večjih projektov s področja okoljske in prometne infrastrukture. Do sredstev iz Kohezijskega sklada so upravičeni projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture, kot jo opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega omrežja (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2015).   Za črpanje sredstev v okviru programov OP RR ter OP ROPI in KS za obdobje 2007-2013 sem naredila raziskavo po regijah za namen financiranja cest (gradnja, ureditev in rekonstrukcija javnih cest, kolesarskih poti in ostale prometne infrastrukture, kot je javna razsvetljava itd.). Zanimalo me je, katere regije so bile uspešnejše pri črpanju evropskih sredstev in koliko občin znotraj posamezne regije se je prijavilo na tak razpis.  Tabela 1: Število prijavljenih občin po regijah za črpanje sredstev ESSR/KS za obdobje 2007– 2013 za namen cest 
Zap. št. Regija Št. javnih razpisov Št. občin Sklad 
1. Gorenjska 6 3 ESRR 2. Goriška 12/1 JR 6 ESRR/KS 
3. Jugovzhodna Slovenija 29 14 ESRR 
4. Koroška 18 11 ESRR 
5. Notranjsko- kraška 7 4 ESRR 
6. Osrednjeslovenska  6/4 JR 6 ESRR/KS 
7. Podravska 77 18 ESRR 
8.  Pomurska 33 15 ESRR 
9. Savinjska 45 16 ESSR 
10. Spodnjeposavska 6/1 JR 4 ESRR/KS 
11. Zasavska 8 3 ESRR 12. Obalno-kraška– 5 4 ESRR 
13. SKUPAJ 252 104  
Vir: lastna raziskava (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015.)  Iz Tabele 1 je razvidno, da se je na javni razpis za črpanje sredstev EU v obdobju 2007-2015 za namen ureditve – gradnje cest prijavilo vseh 12 regij v Sloveniji. Najbolj aktivna regija pri kandidiranju na sredstva EU je bila podravska regija s 77 prijavami na javni razpis za namen cest, v katerih je bilo vključenih 18 občin. V raziskavo sem zajela tudi razpise za ureditev javne razsvetljave, ki spada v cestno infrastrukturo. Za ureditev javne razsvetljave so kandidirale goriška regija z 1 prijavo na razpis, osrednjeslovenska s 4 prijavami na razpis in spodnjeposavska z 1 prijavo na razpis javne razsvetljave.  
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Skupaj se je iz 12 regij prijavilo 104 občin na 252 razpisov za črpanje sredstev EU za namen cest. Na osnovi teh podatkov ugotavljam, da je slaba polovica slovenskih občin črpala sredstva EU v obdobju 2007-2013.  Tabela 2: Črpanje sredstev ESSR in KS v obdobju 2007–2013 po regijah za namen cest 
Zap. št. Regija Dodeljena sredstva Sredstva EU Nacionalni viri 
1. Gorenjska 11.814.002,70 11.814.002,70 / 
2. Goriška 5.790.047,50 5.779.758,48 10.289,03 
3. Jugovzhodna Slovenija 15.614.173,50 14.426.524,42 1.187.649,08 
4. Koroška 7.186.276,00 7.186.276,00 / 
5. Notranjsko–kraška 4.182.657,00 4.182.657,00 / 
6. Osrednjeslovenska 1.519.251,63 1.441.063,89 78.187,74 
7. Podravska 37.761.244,36 35.881.124,81 1.880.119,55 
8. Pomurska 33.017.704,80 30.203.452,98 2.814.251,82 
9. Savinjska 31.021.350,29 29.292.432,26 1.728.918,03 
10.  Spodnjeposavska 2.917.249,78 2.816.672,41 100.577,37 
11. Zasavska 4.003.964,00 4.003.964,00 / 
12. Obalno–kraška 2.926.454,00 2.752.055,75 174.398,25  
13. SKUPAJ 157.754.375,56 149.779.984,00 7.974.390,87 
Vir: lastna raziskava (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015.)  V obdobju 2007-2013 je bilo skupaj slovenskim regijam dodeljenih 157.754.375,56 EUR sredstev za namen ureditev cest. Od tega 149.779.984,87 EUR sredstev EU. Nacionalni viri pa kažejo, da so se občine financirale še iz lastnih virov ali pa iz državnih virov. Tega podatka nisem mogla razčleniti. Največ sredstev EU je pridobila podravska regija v višini 35.881.124,81 EUR, sledi ji pomurska regija s 30.203.452,98 EUR in savinjska regija z 29.292.432,26 EUR.  
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4 OBČINSKE CESTE 
4.1 JAVNE CESTE 
Temeljni zakon na področju javnih cest je ZCes-1, ki uzakonja enotna pravila za gradnjo, upravljanje in vzdrževanje javnih cest. Veljati je pričel z aprilom 2011, v uporabi pa je z julijem 2011. ZCes-1 je razveljavil večino določb ZJC.   Novi zakon je odpravil neskladja ZJC z veljavnimi sistemskimi in področnimi zakoni, ki vplivajo na urejanje javnih cest v Sloveniji. Razlog za sprejem ZCes-1 je tudi sprejeta Direktiva Evropskega parlamenta in sveta 208/96/ES o izboljšanju varnosti cestne infrastrukture, ki je morala biti prenesena v slovenski pravni red do 19. decembra 2010 (Leskovšek, 2010, str. 18).  ZCes-1 je prinesel nekatere novosti na področju pridobitev stvarnih pravic na javnih cestah, kolesarskih povezav, na področju pridobitve pravice graditi za gradnjo vseh javnih cest, investicijskih vzdrževalnih del in vzdrževalnih del v javno korist na javnih cestah, prometne ureditve, razširitve zakonske ureditve na občinskih cestah, širitev pooblastil občinskega redarstva in varnosti cestne infrastrukture.   ZCes-1 opredeljuje javne ceste kot prometne površine splošnega pomena, ki jih lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. (1. odstavek 3. člena ZCes-1). ZCes-1 v prvem odstavku 24. točke 2. člena med drugimi določa, da je javna cesta tista cesta, ki jo država ali občina, v skladu z merili, za kategorizacijo razglasi za javno cesto.  Območje ceste je prostor, na katerem je cesta, z varovalnimi pasovi in zračnim prostorom v višini 7 metrov nad najvišjo točko vozišča (42. točka 2. člena ZCes-1). Cesta je površina, omejena z mejo cestnega sveta,53 ki ne more obstajati brez zemljišča oziroma zemljiške parcele. Deli javne ceste oziroma cestne infrastrukture so: cestno telo,54 cestišče,55 brežine ceste,56 cestni objekti,57 prometna signalizacija in prometna oprema, cestna 
                                        
53 Cestni svet je zemljišče, katerega mejo na podlagi predpisov o projektiranju javnih cest določajo linije med skrajnimi točkami prečnega in vzdolžnega profila cestnega telesa, vključno z napravami za odvodnjavanje. Meja cestnega sveta poteka največ 2 metra od linij skrajnih točk, vključno z napravami za odvodnjavanje (8. člen ZCes-1).  54 Cestišče z nasipi in vkopi. 
55 Sestavljajo ga vozišče, odstavni in ločilni pasovi, kolesarske steze, pločniki, bankine, naprave za odvodnjavanje. 
56 Naravna ali zgrajena nagnjena površina zemljišča ob cestnem telesu. 
57 Mostovi, podvozi, nadvozi, viadukti, prepusti, podhodi, nadhodi, galerije, podporne in oporne konstrukcije.  
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razsvetljava, cestni priključki, pločniki, naprave za odvodnjavanje ceste,58 servisne prometne površine,59 servisne površine z objekti in napravami za upravljanje in vzdrževanje cest ter nadzor prometa, funkcionalne površine za umestitev cestnih naprav, objektov in drugih ureditev, namenjenih varnosti, vodenju in nadzoru prometa, vozil ter voznikov, zaščiti ceste in cestnega telesa ter zemljišč in preprečevanju škodljivih emisij prometa (8. člen ZCes-1).  V Sloveniji delimo javne ceste na državne in na občinske javne ceste. Državne javne ceste so v lasti države, občinske javne ceste pa so v lasti občin (1. in 2. odstavek 39. člena ZCes-1). Državna cesta je kategorizirana javna cesta, namenjena prometnemu povezovanju regij ter pomembnejših naselij v državi z enakimi regijami in naselji v sosednjih državah, povezovanju regij znotraj države in povezovanju pomembnejših naselij znotraj regije (14. odstavek 1. člena ZCes-1). Glede na pomen za promet in povezovalne funkcije v prostoru se državne ceste kategorizirajo na avtoceste, hitre ceste, glavne ceste I. in II. reda ter reda regionalne ceste I., II. in III. reda ter na državne kolesarske poti (Prezelj, 2010, str. 65-66). Glede na potek v prostoru se delijo na ceste v naselju in izven naselja. Lahko so namenjene uporabi za ves promet ali samo za določeno vrsto prometa: ceste rezervirane za motorna vozila, kolesarske ceste ali ceste, namenjene za druge vrste prometa (6. in 7. odstavek 39. člena ZCes-1).  
4.2 OBČINSKE CESTE 
ZCes-1 opredeljuje pojem občinske ceste kot javno cesto, namenjeno povezovanju naselij v občini z naselji v sosednjih občinah, povezovanju naselij, delov naselij, naravnih in kulturnih znamenitosti in objektov v občini (40. odstavek 2. člena ZCes-1). Občinski svet v skladu z merili, določenimi v vladni Uredbi o merilih za kategorizacijo javnih cest, razglasi cesto za kategorizirano javno cesto. Kategorizirane občinske javne ceste se delijo na lokalne ceste, javne poti in kolesarske poti (3. odstavek, 39. člena ZCes-1).  Lokalne ceste imajo oznako LC in povezujejo naselja v občini z naselji v sosednjih občinah ali naselja in dele naselij v občini med seboj. Pomembna je za navezovanje prometa na javne ceste enake ali višje kategorije (32. točka 2. člena ZCes-1).   Uredba o merilih za kategorizacijo javnih cest (v nadaljevanju: Uredba) določa merila za razmejitev med lokalnimi cestami in javnimi potmi. Da lahko cesta dobi kategorijo lokalne ceste mora (9. člen): 
                                        
58 Odvodni jarki, koritnice, plitve in globoke drenaže, prepusti, kanalizacija, vodnjaki, ponikalnica itd. 
59 Počivališča, parkirišča in avtobusno obračališče ter podobno. 
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- združevati promet z javnih poti s ciljem njegovega združenega in neprekinjenega vodenja do cest enake ali višje kategorije; - širina enosmernega vozišča mora znašati najmanj 3 m, z obojestranskimi bankinami ali pločniki širine najmanj 0,5 m; - utrjenost vozišča za osne obremenitve vozil mora prenesti najmanj 6 ton.  Občinske ceste, ki ne izpolnjujejo meril za kategorijo lokalne ceste, se kategorizirajo kot javne poti. Podrobneje pa merila za kategorizacijo občinskih cest določa 11. člen Uredbe. Status javne ceste pridobi s kategorizacijo pod določenimi pogoji tudi javna pot (25. točka 2. člena ZCes-1). Javne poti imajo oznako JP. Namenjene so povezovanju naselij ali delov naselij v občini in ne izpolnjujejo predpisanih meril za kategorizacijo kot lokalne ceste ali pa so namenjene samo določenim vrstam udeležencev v prometu (krajevne ceste in poti, vaške ceste in poti, poti za pešce, kolesarje, jezdece, gonjače ipd.) (1. odstavek, 4. člena Uredbe).  Cesta, ki nima opredeljene kategorije, je opredeljena kot nekategorizirana cesta in se prav tako uporablja za javni cestni promet. Gre za prometno površino, na kateri se opravlja promet na način in pod pogoji, kot jih v skladu z ZCes-1 in s predpisom, ki ureja pravila cestnega prometa, določi lastnik ali od njega pooblaščen upravljavec (38. točka 2. člena ZCes-1).  Med občinske javne ceste spadajo tudi kolesarske poti. Namenjene so prometu kolesarjev v občini in med njimi, pod pogoji, določenimi s pravili cestnega prometa in predpisi, ki urejajo javne ceste. Kategorizirajo se kot javne poti za kolesarje in so označene z oznako KJ (2. odstavek 4. člen Uredbe).   
4.3 KATEGORIZACIJA OBČINSKIH CEST 
Merila za kategorizacijo javnih cest predpiše Vlada Republike Slovenije (39. člen ZCes-1). Občina v skladu z Uredbo o merilih za kategorizacijo javnih cest razglasi cesto za javno cesto določene kategorije (24. točka 2. člena ZCes-1).   Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest (v nadaljevanju: Odlok) je pravni akt, ki ga potrdi občinski svet na predlog župana. Predog kategorizacije občinskih cest mora biti predhodno strokovno usklajen z Direkcijo Republike Slovenije za ceste (v nadaljevanju DRSC).  Občina, ki želi dopolniti ali spremeniti veljavni Odlok, mora posredovati vlogo za dopolnitev ali spremembo kategorizacije javnih cest na DRSC. DRSC prejeto vlogo 
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pregleda in izvede kontrolo kategorizacije občinskih javnih cest na podlagi ZCes-1 in podzakonskih predpisov, katere predstavljata Uredba in Pravilnik o načinu označevanja javnih cest in o evidencah in objektih na njih60 (v nadaljevanju: Pravilnik), in ugotavlja neskladje med dejanskim stanjem občinskih cest in podatki prve občinske kategorizacije in nadaljnjih sprememb. V primeru neizpolnjevanja zakonskih predpisov zahteva umestitev neskladij cest v ustrezne kategorije oziroma tudi izbrise obstoječih cest iz veljavne kategorizacije (DRSC, 2011).  DRSC na podlagi prejete dokumentacije poda soglasje ali pa ga ne poda. V primeru, da je soglasje izdano, le-to vsebuje tabelo, v kateri so po kategorijah navedene dolžine odsekov po banki cestnih podatkov, po trenutno veljavnem občinskem Odloku in po Odloku, ki bo sprejet na osnovi izdanega soglasja. Ob sprejetju odloka na občinskem svetu, mora občina na DRSC posredovati kopijo Odloka, objavljenega v uradnem glasilu, dodatno pa mora DRSC-ju posredovati usklajeno banko cestnih podatkov (v nadaljevanju: BCP) in izvesti vpis občinskega cestnega omrežja v kataster gospodarske javne infrastrukture (v nadaljevanju GJI). Za vse kategorizirane občinske ceste mora občina urediti tudi lastništvo v zemljiški knjigi in stanje v zemljiškem katastru. V primeru, da soglasje ni izdano, občina v odgovoru od DRSC prejme seznam sprememb, na katere DRSC nima pripomb, in seznam sprememb, s katerimi se DRSC ne strinja. Priložen je tudi opis, kaj s posameznim predlogom za kategorizacijo ni v redu, in navodilo za ustrezno ureditev stanja. Ko občina izvede vse navedene popravke s strani DRSC, na katere je bila opozorjena, ponovno posreduje vlogo na DRSC (DRSC, 2011).   Z uveljavitvijo Uredbe julija 1997 so bile vse občine v Republiki Sloveniji dolžne vzpostaviti prvo kategorizacijo občinskih javnih cest v roku treh mesecev po njeni uveljavitvi. Občine so v sodelovanju z DRSC pripravile osnutek Odloka o kategorizaciji občinskih javnih cest in predložile gradivo, ki je upravičevalo predlagano kategorizacijo. Na podlagi gradiva je DRSC zavzela stališče in izdala mnenje h kategorizaciji cest posamezni občini (DRSC, 2011).  V naslednjih letih je DRSC med redno letno kontrolo BCP, ki jo izvaja na podlagi Pravilnika, ugotovila več neskladij med dejanskim stanjem občinskih cest in podatki prve občinske kategorizacije ter nadaljnjimi spremembami (DRSC, 2011). Odloki o kategorizaciji občinskih cest so zagotavljali predvsem pravno podlago za načrtovanje obsega vzdrževalnih del in določitev zneskov, ki jih zahteva poraba v posamezni občini. Za samo lastniško in zemljiškoknjižno ureditev posameznih zemljišč s statusom javne ceste, ki je bila v zasebni lasti, pa bi morale občine po kategorizaciji izvesti še geodetske odmere zemljišč in izpeljati odkup ali razlastitev zemljišč ter podeliti takemu zemljišču status 
                                        
60 Pravilnik o načinu označevanja javnih cest in o evidencah in objektih na njih (Ur. list RS, št. 49/97, 2/04). 
32 
 
grajenega javnega dobra (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 255). V mnogih primerih občine do danes niso uredile lastništva javnih cest v skladu z zakonom. 
4.4 EVIDENCA OBČINSKIH JAVNIH CEST 
Občine so v skladu s 95. členom ZCes-1 upravljavci cest in so dolžne voditi in vzdrževati evidence o občinskih javnih cestah v t. i. BCP. BCP je evidenca o javnih cestah, ki se vodi za potrebe načrtovanja, spreminjanja stanja, upravljanja, vzdrževanja in statistične namene. Obsega opisne, numerične, grafične in druge podatke o javnih cestah in objektih na njih ter predstavlja enotno zbirko podatkov. BCP za občinske ceste vodi in vzdržuje občina (40. člen ZCes-1).  
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5 OBČINSKE CESTE KOT GRAJENO JAVNO DOBRO LOKALNEGA POMENA 
5.1 OPREDELITEV JAVNEGA DOBRA 
Enotna definicija javnega dobra ne obstaja. Opredelitve različnih avtorjev navajajo, da so javno dobro lahko splošni rabi namenjene dobrine, storitve ali stvari, do katerih je zagotovljen vsem enak dostop pod istimi pogoji ter da omogočajo uveljavljanje javnega interesa in so praviloma v javni lasti.  SPZ opredeljuje javno dobro kot stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob enakih pogojih lahko uporablja vsakdo (1. odstavek 19. člen SPZ). Stvari pa SPZ opredeljuje kot samostojne telesne objekte, ki jih človek lahko obvladuje (1. odstavek 15. člena SPZ). Čeprav ta opredelitev vključuje tudi premične stvari, lahko iz pravnih predpisov, ki urejajo javno dobro, ugotovimo, da gre zgolj za nepremičnine (Krisper Kramberger, 1998, str. IV). »Od premičnih stvari bi prišle v poštev kot javno dobro prosto živeče živali, rastline in gobe, toda zanje veljajo posebni režimi« (Tratnik in Vrenčur, 2010, str. II).  Bistvo javnega dobra je prav ta dostopnost anonimnemu in vnaprej nedefiniranemu krogu oseb pod enakimi pogoji, ki ga je že rimsko pravo štelo za res omnium communes, torej za stvari, ki morajo biti pod enakimi pogoji dostopne vsem (Krisper Kramberger, 1998, str. I). Medtem ko Virant (2009, str. 168 in 1996, str. 303-323) dodaja, da je za ugotovitev bistva javnega dobra, poleg zagotovljenega enakega dostopa, potrebno izhajati še iz pojmov, kot so: uveljavljanje javnega interesa, skupna raba in javna last. Povzemanje navedenih trditev nas privede do pojmovanja javnega dobra v širšem in ožjem smislu.61   Javno dobro v širšem smislu so stvari, dobrine in storitve, namenjene splošni uporabi, izvajanju javnih služb in delovanju organov javne uprave. Sem se uvrščajo zgradbe, kjer organi javne uprave delujejo, in premičnine, ki so nujno potrebne za izvajanje njihovih funkcij, ter objekti in naprave, namenjene izvajanju nalog javnih služb. Javno dobro na področju gospodarskih javnih služb se pojmuje gospodarska javna infrastruktura, kot so oskrbovalni sistemi in naprave (vodovodna in plinska omrežja, kanalizacija), letališki objekti in podobno, na področju negospodarskih javnih služb so to stavbe in oprema muzejev, bolnišnic, šol, muzejev itd. (Virant, 2009, str. 168). 
                                        
61 Enako pojmuje javno dobro v širšem in ožjem smislu RAŠOVIĆ, Zoran P. Rašović, (2008). Stvarno pravo. Grafičar Užice, Pravni fakultet u Podgorici. Tudi ekonomist in Nobelov nagrajenec Paul Anthony Samuelson (1954, str. 387), ki je med prvimi postavil izhodišča za javno dobro, je stvari oziroma dobrine je razdelil na privatne dobrine, ki se uporabljajo v vsakdanjem življenju v privatni porabi, ter na kolektivne dobrine, katerih uporaba je namenjena širšemu krogu ljudi, pri katerem uporaba ne sme izključevati ostalih uporabnikov. 
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Javno dobro v ožjem smislu so nepremičnine, namenjeni splošni uporabi oziroma so stvari, ki so namenjene enaki rabi vsakogar pod enakimi pogoji, kot so: morje in morska obala (morsko javno dobro), naravni vodotoki in jezera (vodno javno dobro), javne ceste, poti in mostovi (cestno javno dobro), zračni prostor (zračno javno dobro), trgi in parki, kulturni spomeniki in naravne znamenitosti ter druge površine, opredeljene kot javne površine (Virant, 2009, str. 168).  Javno dobro delimo na naravno javno dobro (morje, jezera, reke ...) in grajeno javno dobro (javne ceste, javni parki …). Glede na teritorij razlikujemo javno dobro državnega pomena (državne ceste, železnice, vode) in javno dobro lokalnega pomena (občinske ceste, vodovod, kanalizacija oz. gospodarska infrastruktura v lasti občin). Glede na vrsto rabe javnega dobra pa ločimo stvari v splošni rabi, objekte in naprave, namenjene izvajanju javnih služb, ter stvari, nujno potrebne za delovanje državnih organov in organov občin (Virant, 1996, str. 303-324).   Javno dobro je bilo v slovensko zakonodajo uvedeno z Ustavo Republike Slovenije leta 1991. V obdobju po drugi svetovni vojni pojem javno dobro ni bil opredeljen kot ustavni termin, vendar je bil kljub temu ves čas prisoten v pravni teoriji in literaturi, ki je obravnavala uporabo prostora. V tem obdobju so prevladovali pojmi, kot so dobrine v splošni rabi, družbena lastnina, splošno ljudsko premoženje itd. (Vugrin, 2005, str. 417).   
Javno dobro je ustavna kategorija, vendar Ustava RS v svojem 70. členu obstoj javnega dobra le predpostavlja in ne določa njegovih značilnosti. Določa le, da se na javnem dobru lahko pridobi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki jih določa zakon (70. člen). Natančnejšo ureditev posameznih vrst javnega dobra pa je prepuščena področni zakonodaji, ki nam zaradi razpršene ureditve nemalokrat povzroča težave, pa tudi predpisi so deloma v nasprotju sami s seboj.  Zakoni, ki opredeljujejo in urejajo javno dobro na področju pravne ureditve zemljišč občinskih cest, so predvsem: ZCes-1, ZGO-1 in ZUreP-1.   Ustava RS je glede lastninske pravice na javnem dobru ostala neopredeljena. Javno dobro praviloma ni v pravnem prometu, kar pomeni, da je prenos lastninske pravice prepovedan ali omejen. Po področni zakonodaji je načeloma javno dobro v lasti države ali občine. Vendar ZV-1 »dopušča zasebno lastnino javnega dobra, tako da lahko ugotovimo, da je v našem pravu javno dobro lahko v lasti pravnih subjektov javnega prava ali zasebnega prava«. (Tratnik in Vrenčur, 2010, str. II).   
5.2 CESTNO JAVNO DOBRO  
ZCes-1 obravnava kategorijo javnega dobra za javne ceste. ZCes-1 v 3. členu določa, da so javne ceste prometne površine splošnega pomena za cestni promet, ki jih lahko vsak 
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prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo ceste in varnost na njej. Javne ceste imajo na podlagi zakona status javnega dobra in spadajo v tisto kategorijo javnega dobra, kjer je javni interes tako močan, da zakon določa, da so v lasti države ali občine (Tratnik in Vrenčur, 2010, str. II).   Občinske javne ceste, ki imajo status javnega dobra so izven pravnega prometa. Na njih ni mogoče pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem62 ali drugih stvarnih pravic (2. odstavek 3. člena ZCes-1). Vendar ZCes-1 v 3., 4., in 5. odstavku 3. člena kljub statusu grajenega javnega dobra na javni cesti dopušča izjeme, in sicer za pridobitev služnostne ali stavbne pravice ter pravice do začasne uporabe in posebne pravice uporabe javne ceste s statusom javnega dobra. Prav tako javna cesta ne more biti predmet izvršbe (2. odstavek 22. člena ZGO-1).   Cesta statusa javnega dobra ne pridobi samodejno, na podlagi javne rabe, temveč le na podlagi izrecnega določila ustreznega pravnega akta, ki je lahko splošen (zakon ali podzakonski predpis) ali posamičen (odločba) (Tratnik in Vrenčur, 2010, str. II).   Za ureditev statusa grajenega javnega dobra na javnih cestah, sta ključna ZCes-1 in ZGO-1. Ker obravnavamo občinske javne ceste, spadajo le-te v grajeno javno dobro lokalnega pomena. Grajeno javno dobro nastane s posegom v prostor. Status grajenega javnega dobra lokalnega pomena občinska cesta oziroma nepremičnina pridobi z aktom pristojnega občinskega organa.   
5.2.1 PRIDOBITEV STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA NA OBČINSKI CESTI 
Pogoje za pridobitev statusa grajenega javnega dobra določa 21. člen ZGO-1. Zakon določa, da objekt oziroma del objekta, ki je po določbah ZGO-1 lahko grajeno javno dobro,63 pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z ugotovitveno odločbo.   
                                        
62 Priposestvovanje je najbolj poznan in tudi najbolj pogost izviren način pridobitve lastninske pravice na nepremičninah. Priposestvovanje po SPZ nastopi, če ima oseba nepremičnino v dobroverni lastniški posesti 10 let. Dobroverni lastniški posestnik je tisti posestnik, ki ima stvar v posesti, kot da je njegova, in ne ve, ali ne more vedeti, da ni upravičen do posesti (Velkaverh, 2013 str. 9). 
63 Grajeno javno dobro lokalnega pomena je grajeno javno dobro, ki sodi v omrežje gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena, in javna površina na njih, kakor tudi objekti ali deli objektov, katerih uporaba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so cesta, ulica, trg, pasaža in druga javna prometna površina lokalnega pomena, na primer tržnica, igrišče, parkirišče, pokopališče, park, zelenica, športna oziroma rekreacijska površina in podobno (2.2 točka 2. člena ZGO-1). 
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Za pričetek postopka je potrebno pri zemljišču, po katerem poteka javna cesta, opraviti pravni pregled, ki zajema pregled podatkov v zemljiški knjigi in zemljiškem katastru. Iz zemljiške knjige se pridobi zemljiškoknjižni izpisek, iz katerega mora biti razvidno, da je lastnik zemljišča občina. Izkaz lastništva je dokazilo, da ima predlagatelj pravico razpolagati z zemljiščem, in podlaga za postopek dodelitve statusa javnega dobra. Poleg zemljiškoknjižnega izpiska se iz zemljiškega katastra pridobi izris parcele v grafični obliki (Priloga št. 1) iz katere je razvidna cesta.   Občinska uprava na podlagi pridobljenih podatkov pripravi gradivo. V gradivu se navedejo podatki zemljišča ali več zemljišč, ki v naravi predstavljajo občinsko javno cesto, kolesarsko pot, pešpot ali zemljišča ob javni cesti, ki so sestavni del ceste. V gradivu se navede ustrezna pravna podlaga (2. in 21. člena ZGO-1 in 3. in 39. člena ZCes-1), s katero se utemelji, da zemljišče ustreza definiciji javnega dobra, in priloži zemljiškoknjižni izpisek, izris zemljišča in ortofoto posnetek, ki predstavlja grafični posnetek cestnega zemljišča.   Predlagatelj gradiva je župan, ki predloži gradivo v obravnavo Odboru za urejanje prostora ter varstvo naravne in kulturne dediščine (v nadaljevanju: Odbor). Po obravnavi gradiva odborniki izdajo mnenje, v katerem predlagajo občinskemu svetu, da sprejme sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena.   Po obravnavi gradiva na odboru, župan vloži zahtevo za obravnavo gradiva z mnenjem odbora v obravnavo na sejo občinskega sveta. Občinski svet na seji obravnava gradivo, h kateremu mora biti priložena navedba določbe zakona, v katerem je podlaga, da lahko določena vrsta objekta - cesta pridobi status grajenega javnega dobra, uporabno dovoljenje, kadar je to predpisano, in ustrezen zemljiškokatastrski načrt z vrisanim objektom oziroma cesto, izdelan v skladu z geodetskimi predpisi (drugi odstavek 21. člena ZGO-1). Na podlagi obravnavanega gradiva občinski svet sprejme sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, pri cestnem zemljišču in ga na predpisan način objavi.   Na podlagi sklepa in Zakona o splošnem upravnem postopku64 (v nadaljevanju: ZUP) občinska uprava izda ugotovitveno odločbo o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra. Izrek mora vsebovati navedbo parcelne številke in katastrsko občino, ki pove, na katerem območju je zgrajena cesta, ki je pridobila status grajenega javnega dobra lokalnega pomena. Občinska uprava pravnomočno ugotovitveno odločbo o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra pošlje pristojnemu zemljiškoknjižnemu sodišču, ki po uradni 
                                        
64 Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). 
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dolžnosti vpiše v zemljiško knjigo zaznambo o grajenem javnem dobru lokalnega pomena, pri cestnem zemljišču (3. in 4. odstavek 21. člena ZGO-1).  Primer gradiva pridobitve statusa grajenega javnega dobra z ugotovitveno odločbo je priložen pod Prilogo št. 2.  
5.2.2 UKINITEV STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA NA OBČINSKI CESTI 
Pogoje za ukinitev statusa grajenega javnega dobra določa 23. člen ZGO-1. Po zakonu je podlaga za prenehanje statusa javnega dobra odločba upravnega organa, ki je ta status podelil. Cesti, ki ima pridobljen status grajenega javnega dobra lokalnega pomena, se takšen status lahko odvzame z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa občinskega sveta po uradni dolžnosti izda občinska uprava. Občinski svet izda sklep na zahtevo župana. Zahtevi mora biti priloženo gradivo z obrazložitvijo nameravanega odvzema statusa grajenega javnega dobra in dokazilo, da nepremičnina oziroma cesta ali del ceste ne služi več namenu, zaradi katerega ji je bil ta status podeljen. Ko postane odločba o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra pravnomočna, jo občinska uprava pošlje pristojnemu sodišču, ki po uradni dolžnosti iz zemljiške knjige pri taki nepremičnini izbriše zaznambo javnega dobra (1., 2. in 3. odstavek 23. člena ZGO-1).   Primer priprave gradiva za ukinitev statusa grajenega javnega dobra je priložen pod Prilogo št. 3. Prikazan je primer, kjer je v zemljiški knjigi kot imetnik lastninske pravice vknjiženo javno dobro. Postopkovnik za pripravo gradiva je enak kot pri urejenem zemljiškoknjižnem stanju oziroma zaznambi javnega dobra. V Prilogi št. 4 navajam primer Odločbe o ukiniti statusa javnega dobra, ki je v zemljiški knjigi vknjižen pravilno.   
5.2.3 VPIS IN IZBRIS GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA V ZEMLJIŠKI KNJIGI 
Občinska uprava pravnomočno odločbo oziroma zemljiškoknjižni predlog, bodisi za vpis ali izbris zaznambe javnega dobra, vloži v zemljiško knjigo sama - preko (portala) informacijskega sistema za podporo informatizirane elektronske zemljiške knjige (v nadaljevanju e-ZK), ki smo jo pričeli uporabljati s 1. majem 2011, in sicer na podlagi sprejete novele Zakona o zemljiški knjigi (ZKK-1C). Z novelo zakona smo prešli na uporabo aplikacije e-ZK, ki je spremenila ustaljen način dela sodišč ter vlaganj zemljiškoknjižnih predlogov za vpis pravic v zemljiško knjigo.  V skladu s 124. členom ZZK-1C je predlagatelj (občina), ko je podal zemljiškoknjižni predlog preko portala e-ZK, moral izročiti listine oziroma odločbo, ki je podlaga za vpis v zemljiško knjigo notarju. Notar je listino pretvoril v elektronsko obliko, jo podpisal z varnim elektronskim podpisom in jo pripel k predlogu.   
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Zakon o ukrepih za uravnoteženje javnih financ občin65 (v nadaljevanju: ZUUJFO) je prinesel spremembo na področju pripenjanja listin. Dodani deveti odstavek 142. člena (ZZK-1C) dopušča, da lahko občine same ob vložitvi zemljiškoknjižnega predloga v svojo korist pretvorijo listino oziroma odločbo v elektronsko obliko, ki se jo podpiše z varnim elektronskim podpisom ter priloži k predlogu. S to spremembo so se občinam zmanjšali notarski stroški.  Pristojno zemljiškoknjižno sodišče, kateremu je zemljiškoknjižni predlog preko portala e-ZK dodeljen, izda sklep, v katerem se vpis ali izbris zaznambe javnega dobra dovoli ali zavrže v primeru nepravilnosti. Izdani sklep vroči preko varnega elektronskega predala.   Zaznamba javnega dobra je zaznamba pravnega dejstva o javnopravnih omejitvah v zemljiški knjigi, ki se zaznamuje v glavni knjigi. Zaznamba javnega dobra mora obsegati tudi podatek o vrsti javnega dobra (na primer grajeno oziroma naravno javno dobro, javna cesta in podobno) - (3. odstavek 111. člena ZZK-1C). Vendar vrsta zaznambe javnega dobra (grajeno javno dobro – javna cesta) ni razvidna iz glavnega vpisa, saj šifranti v aplikaciji e-ZK pri vknjižbi ne dopuščajo natančne opredelitve zaznambe javnega dobra. Da gre za javno cesto, pri kateri se zaznamuje status grajenega javnega dobra, je razvidno samo iz vsebine priložene odločbe in vsebine vpisa.  Zaznamba javnega dobra v zemljiški knjigi pomeni, da ima občina v lasti zemljišče, s katerim ne more prosto razpolagati. Pri zemljišču pri katerem se zaznamba javnega dobra v zemljiški knjigi izbriše, pa ima ponovno prometno sposobnost.   Slika 1: Prikaz pravilne zaznambe statusa javnega dobra v ZK 
 Vir: e-ZK (2014) 
                                        
65 Zakon o ukrepih za uravnoteženje javnih financ občin (Ur. list RS, št. 14/2015). 
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5.3 PROBLEMI V ZVEZI Z JAVNIM DOBROM V ZEMLJIŠKI KNJIGI 
Zemljiška knjiga je javna knjiga, v kateri je razvidno lastništvo nad posamezno nepremičnino ter je namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na nepremičnini. Zemljiška knjiga kot temeljna evidenca o stvarnopravnih pravic obravnava javno dobro različno. Vpis javnega dobra v zemljiško knjigo naj bi se - v skladu z veljavno zakonodajo - izvedel kot zaznamba pravnega dejstva o javnopravnih omejitvah v glavni knjigi zemljiške knjige (kot je prikazano v prejšnjem poglavju). Vendar realno stanje v zemljiški knjigi še v mnogih primerih izkazuje neurejeno stanje vknjižbe javnega dobra tako na cestnih zemljiščih kot tudi na drugih nepremičninah, ki ni v skladu z veljavno zakonodaja. Podajam nekaj primerov nepravilnega vpisa javnega dobra kot lastnika v zemljiški knjigi.  Slika 2: V ZK kot lastnik nastopa »javno dobro« 
  Vir: e-ZK (2014)  Slika 3: V zemljiški knjigi kot lastnik nastopa »družbena lastnina v splošni rabi« 
 
Vir: e-ZK (2014)  
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Slika 4: V zemljiški knjigi kot lastnik nastopa »splošno ljudsko premoženje« 
 Vir: e-ZK (2014)  Slika 5: V zemljiški knjigi kot lastnik nastopa »Občina Vrhnika družbena lastnina« 
 
Vir: e-ZK (2015)  Iz primerov je razvidno, da ni jasno, kdo je lastnik nepremičnine. Kot lastniki v zemljiški knjigi nastopajo javno dobro, družbena lastnina v splošni rabi, splošno ljudsko premoženje in Občina Vrhnika - družbena lastnina (pravico uporabe ima občina). Zadnji primer - Slika 5 prikazuje nepremičnino, ki je v upravljanju Občine Vrhnika, ter je to tudi razvidno iz zemljiške knjige.  Lastninska pravica na nepremičnini je v zemljiški knjigi razvidna iz osnovnega pravnega položaja nepremičnine (13. a člen ZZK-1). V skladu z drugim odstavkom 14. člena ZZK-1, se pri vpisu pridobitve lastninske pravice navede imetnik te pravice, če zakon ne določa drugače. Imetnik pravice se vpiše s firmo oziroma imenom sedeža, naslovom, matično številko za pravne osebe in EMŠO za fizične osebe (25. člen ZZK-1). Navedeni primeri pa teh podatkov ne prikazujejo. Pravilen vpis lastninske pravice in zaznambe statusa javnega dobra je razviden iz Slike 1, v podpoglavju 5.2.3: Vpis in izbris statusa grajenega javnega dobra v zemljiško knjigo.  Problem nepravilne vknjižbe javnega dobra v zemljiški knjigi je preučevala mag. Marjana Vugrin v članku »Javno dobro kot lastnik v zemljiški knjigi – kdo je že ta lastnik?« 
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(Geodetski Vestnik 54/2, 2010). Avtorica je v članku, na podlagi izvedene raziskave, v kateri je bilo v zemljiškem katastru pregledanih 5.272.257 parcel v Sloveniji, ugotovila 195 različnih poimenovanj oseb, ki jih bi lahko opredelili kot lastnike parcel s statusom javno dobro. Teh 195 poimenovanih je bilo povezanih s 7590 zemljiškoknjižnimi vložki66 in se pojavljajo kot lastniki na 157.847 parcelah, kar znaša 3 % vseh parcel na ozemlju Slovenije. Avtorica navaja, da so preučevani vložki vsebovali 1582 parcel in da so po parcelah z navedeno vrsto rabe cesta in pota v 75 % potekale kategorizirane državne, lokalne in gozdne ceste (Vugrin, 2010, str. 197-202).  V zakonodaji Avstro-Ogrske se termin javno dobro pojavlja v Zakonu o zemljiškoknjižni oddružitvi zemljišč za namen javnih cest ali poti. Zakon je določal, da se zemljišča, ki so namenjena cestam odmerijo in evidentirajo v posebnih načrtih, ki so podlaga za vpis odmerjenih delov, v posebne sezname. Preostanek zemljišča pa je ostal vknjižen v zemljiški knjigi (Volčič, 1908, str. 316).  S sprejemom Zakona o zemljiški knjigi leta 1931 v Kraljevini Jugoslaviji so prevzeli večino določil avstro-ogrskega zakona. Javno dobro se je vpisovalo v t. i. sezname (ceste, potoki, reke in kanali, ki so bili javno imetje ali javno dobro). S sprejetjem zakona je bil vpeljan tudi pojem javno dobro v zemljiški knjigi. Da je zemljišče javno dobro, se je poočilo67 v lastninskem listu na prvem mestu in tako je postalo javno dobro oseba, zabeležena v lastninskem listu. Zakon o notranji ureditvi, osnavljanju in popravljanju zemljiških knjig, izdan istega leta, pa je postavil pravne temelje za vnos zemljišč s seznamov v zemljiško knjigo (Vugrin, 2010, str. 206). Javno dobro so vpisovali samo na predlog oblasti ali osebe, ki ji je ta pravica pripadala. Glavna knjiga je bila sestavljena iz zemljiškoknjižnih vložkov (popisni list A, lastninski list B in bremenski list C)68 zemljišč ene katastrske občine (Bukošek, 2005, str. 190).  Zakon o zemljiški knjigi iz leta 1931 je ostal v veljavi vse do uveljavitve Zakona o zemljiški knjigi (v nadaljevanju: ZZK) leta 1995. Vpise družbene lastnine pa je urejal Zakon o vknjižbi nepremičnin v družbeni lastnini, ki ni obravnaval vpisa javnega dobra, ampak je 
                                        
66 V ročno vodeni zemljiški knjigi so se nepremičnine vpisovale v zemljiškoknjižne vložke. Glavna knjiga je predstavljala zbirko zemljiškoknjižnih vložkov določene katastrske občine, povezanih v celoto. V zemljiškoknjižnih vložkih so bile združene nepremičnine, ležeče v isti katastrskih občini, na katerih je bilo lastninskopravno stanje enako (Velkaverh, 2015).  
67 Poočitev je pomožni vpis, s katerim se vpiše sprememba podatka glede nepremičnine, npr. identifikacijskega znaka nepremičnine, združitve ali delitve nepremičnin, spremembe podatkov o osebi. (Glej 114. člen ZKK-1.)  
68 V evidenčni list A so se vpisovale nepremičnine, spremembe podatkov o nepremičninah, dopisi in popisi nepremičnine; v evidenčni list B so se vpisovale lastninske pravice do nepremičnin; v evidenčni list C so se vpisale pravice, ki so se nanašale na nepremičnine, vpisane v listu A, ter dejstva, ki so vplivala na pravni promet z nepremičninami in so se nanašale na vsakokratnega imetnika pravic,pravice vpisanih pod B (Bukošek, 2005, str. 197). 
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opredeljeval samo vpis nepremičnin, ki so v splošni rabi. Z ZZK se ponovno uvede termin javno dobro (Vugrin, 2010, str. 206).  Pravilnik o vodenju zemljiške knjige (Ur. list RS št. 77/95; v nadaljevanju: PVZK), ki je bil sprejet na podlagi ZZK, je določal, da sodišče po uradni dolžnosti prenese nepremičnine, ki so javno dobro s seznamov v vložek glavne knjige, ki se vodi za tisto katastrsko občino, v kateri se nepremičnine nahajajo, in da se v nadpisu evidenčnega lista A označi, da so nepremičnine javno dobro.69 To določilo je, kar se tiče izvedbe vpisa, nekoliko konkretiziralo 141. člena ZZK, ki je določal, da se nepremičnine, vpisane na seznamih kot javno dobro, po uradni dolžnosti prenesejo v vložke glavne knjige in se vknjižijo kot javno dobro. Sicer pa je vpis javnega dobra v nadpisu bil možen le v ročni obliki zemljiške knjige, ne pa tudi v elektronski obliki. Novi Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1, Ur. list RS, št. 58/2003) je določil, da se pri uporabi 141. člena ZZK nepremičnine prenese v informatizirano glavno knjigo in pri njih zaznamuje javno dobro.70 Pri tem je nastal problem, kako v elektronski zemljiški knjigi tako zaznambo vpisati, saj se zaznambe javnega dobra vpisujejo v list C2, pri čemer pa mora biti obvezno vnesen tudi lastnik v listu B. Pri seznamih pa je bilo javno dobro označeno le v nadpisu seznama, podatka o lastniku pa ni bilo. Problem je bil rešen tako, da so pri nepremičninah, ki so jih prenesli s seznamov v informatizirano zemljiško knjigo, pri lastniku v listu B vpisali kar javno dobro (Vrhovnik, 2010, str. 17 in 18).   Vsaka sprememba zakona je prinesla težave pri usklajevanju vpisov javnega dobra v zemljiški knjigi z novo zakonodajo. Težave so se reševale spotoma in na hitro, ne pa sistemsko.   Zakon o zemljiški knjigi iz leta 2003 je bil do danes trikrat noveliran. Z zadnjo sprejeto novelo Zakona o zemljiški knjigi (ZZK1-C)71 smo v letu 2011 prešli na elektronsko zemljiško knjigo.  Nova e-ZK ne prinaša sprememb na materialnopravnem področju. Glavni vpisi (vknjižba, predznamba in zaznamba) ter vsa temeljna načela ostajajo nespremenjena. Spremenila so se pravila zemljiškoknjižnega postopka tako glede samega poslovanja sodišča kot tudi glede poslovanja sodišča s strankami. Največja sprememba za uporabnike je nova struktura glavne knjige z novimi izhodišči evidentiranja nepremičnin (Prajs, 2013, str. 3).  Cilj e-ZK je, da so podatkih o nepremičninah v zemljiškem katastru in zemljiški knjigi usklajeni. Osnovna enota je nepremičnina, ki je sedaj v glavni knjigi vpisana samostojno. 
                                        
69 Glej 44. člen PVZK. 
70 Glej 4. odstavek 247. člena ZZK-1. 
71 Zakon o zemljiški knjigi (Ur. list RS, št. 25/2011 ZZK-1C). 
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Zaradi samostojnega vodenja nepremičnin so se ukinili zemljiškoknjižni vložki in vodenje evidenčnih listov A, B in C (Prajs, 2013, str. 4).   
5.4 UREDITEV NEUREJENEGA JAVNEGA DOBRA V ZEMLJIŠKI KNJIGI 
V prejšnjem poglavju predstavljeni primeri prikazujejo nepravilno vknjižbo javnega dobra v zemljiški knjigi, ki so posledica spreminjanja zakonodaje in vodenja zemljiške knjige. Ker ni podane sistemske rešitve, je država z zakonom naložila ureditev lastnikom. Tako stanje je potrebno nemudoma urediti in uskladi vpise v zemljiški knjigi z veljavno zakonodajo. Za ureditev zemljiškoknjižnega stanja morajo poskrbeti država oziroma občine, ki so po zakonu lastniki javnega dobra.   Za ureditev statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, in sicer v vseh tistih primerih, ko nepremičnine tak status imajo glede na svoj namen, vendar v zemljiški knjigi ta ni ustrezno zapisan, pogoje določa ZGO-1 v prehodnih in končnih določbah od 211. do 214. člena (Tratnik in Vrenčur, 2010, str. V).   
5.4.1 UREDITEV GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA PO ZAKONU 
V 211. členu ZGO-1 so opredeljeni predpisi, ki urejajo grajeno javno dobro. Mednje sledi tudi Zakon o javnih cestah (ZJC) oziroma ZCes-1. V 3. členu določa, da so občinske ceste javno dobro. Tako so občinske ceste že po samem zakonu grajeno javno dobro.   Prvi odstavek 212. člena ZGO-1 določa, da zemljišča, na katerem je zgrajen objekt - torej cesta, ki se po določbah 211. člena lahko šteje za grajeno javno dobro lokalnega pomena, pridobijo status grajenega javnega dobra lokalnega pomena, če je z dnem uveljavitve Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini72 (25. 7. 1997) (v nadaljevanju: ZLNDL) imela na njem pravico uporabe občina (primer Slika št. 5) ali če je z dnem uveljavitve ZGO-1 (1. 1. 2003) za takšno nepremičnino v zemljiški knjigi vpisano, da je splošno ljudsko premoženje ali družbena lastnina (1. odstavek 212. člena ZGO-1).   V skladu z 212. členom ZGO-1 za pridobitev statusa grajenega javnega dobra ni potreben sklep občinskega sveta, kot je določeno v prvem odstavku 21. člena ZGO-1. V tem primeru gre za javno dobro po samem zakonu (po ZCes-1) (Tratnik in Vrenčur, 2010, str. V). Ugotovitveno odločbo po uradni dolžnosti izda občinska uprava, ki jo po pravnomočnosti pošlje pristojnemu zemljiškoknjižnemu sodišču. Ugotovitvena odločba mora poleg sestavin, ki so z ZUP predpisane za pisno odločbo, v izreku vsebovati tudi 
                                        
72 Zakon o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur. list RS, št. 44/97 in 59/2001). 
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navedbo številke parcele in katastrsko občino na območju, kjer je zgrajena cesta, ki ima status grajenega javnega dobra (212. člen ZGO-1).  Primer odločbe za ureditev neurejenega statusa grajenega javnega dobra se nahaja pod Prilogama št. 5 in 6.  
5.4.2  UREDITEV NEUREJENEGA STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA 
Ureditev neurejenega statusa grajenega javnega dobra omogoča tudi 213. člen ZGO-1, in sicer za zemljišča, na katerih so ob uveljavitvi ZGO-1 že zgrajeni objekti oziroma javne ceste, ki se po določbah ZGO-1 lahko štejejo za grajeno javno dobro lokalnega pomena, v zemljiški knjigi pa še v nobeni obliki ni zaznamovano ali vpisano javno dobro. Pristojno sodišče v zemljiško knjigo po uradni dolžnosti vpiše zaznambo javnega dobra, ko prejme pravnomočno odločbo občinske uprave o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena (1. in 2. odstavek 213. člena ZGO-1). Tako odločbo izda občinska uprava na podlagi sklepa občinskega sveta o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, h kateremu so priložena dokazila o pravici razpolaganja z nepremičnino, geodetski načrt ter pravna podlaga (1., 2. in 3. odstavek 213. člena ZGO-1).  Občinski svet izda sklep na zahtevo župana. V zahtevku mora biti navedena pravna podlaga ter priložen izkaz o razpolagalni pravici (lastninska ali katera koli druga stvarna ali obligacijska pravica). Kot dokazilo zadošča izpisek iz zemljiške knjige, iz katerega izkazuje tovrstno pravico (4. odstavek 213. člena ZGO-1).  V primeru, da predlagatelj ne more dokazati lastništva oziroma pravice razpolaganja z izpiskom iz zemljiške knjige, dopušča zakon predlagatelju pravico razpolagati z nepremičnino, če z dnem uveljavitve ZGO-1 razpolaga s pisnimi kupoprodajnimi ali menjalnimi pogodbami, s pisnimi izjavami ali soglasji lastnikov zemljišč, na katerih je zgrajen objekt, ki naj bi pridobil status grajenega javnega dobra, da na svojem zemljišču dovolijo gradnjo in podobne izjave volje, overjene pri notarju. Če predlagatelj ne razpolaga z dokazilom o pravici razpolaganja ali če se ugotovi, da je lastnik ali solastnik objekta oziroma dela objekta, ki naj bi pridobil status grajenega javnega dobra, posameznik ali oseba zasebnega prava, lahko pristojni občinski svet izda sklep le, če občina takšno nepremičnino odkupi ali pa jo pridobi v last po postopkih o razlastitvi (peti in šesti odstavek 213. člena ZGO-1).  
5.4.3 UREDITEV LASTNINSKE PRAVICE PO ZLNDL 
V primeru, da ne gre za zemljišče (na katerem je zgrajen objekt), ki bi se po 211. členu ZGO-1 lahko štelo za grajeno javno dobro, in da gre za stavbno zemljišče, v zemljiški knjigi pa je nepremičnina vpisana kot družbena lastnina s pravico uporabe občine - v takem primeru 5. člen ZLNDL daje izrecno podlago za vpis lastninske pravice na tistega, ki 
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ima v zemljiški knjigi pri družbeni lastnini vpisano pravico uporabe v svojo korist. Zakon je z ozirom na ta primer določil, da postane nepremičnina last tiste osebe, ki ima na njej ob uveljavitvi tega zakona vpisano pravico uporabe. S tem pa ni kršeno načelo formalnosti postopka. Zemljiškoknjižno sodišče na podlagi ZLNDL vpiše tistega, ki je imel na nepremičnini pravico uporabe, kot lastnika te nepremičnine. Po tem sistemu lastninjenja so republika, mesto oziroma občina postali lastniki nepremičnin (Velkaverh, 2013, str. 90).  V preteklosti so občine vpisovale lastninske pravice, pridobljene v postopku lastninjenja, v zemljiško knjigo z zemljiškoknjižnim predlogom na podlagi zakona brez javne ali zasebne listine. Sodišče je lastninsko pravico vknjižilo po uradni dolžnost (primer sklepa sodišča vpisa lastninske pravice se nahaja pod Prilogo št. 7). Leta 2014 pa so zemljiškoknjižna sodišča pričela take vpise zavračati.   V primeru stare Občine Vrhnika imamo sedaj dve novi občini, in sicer Borovnica in Log – Dragomer ter Občino Vrhnika z manjšim ozemljem. Sodišče dovoli vpis lastninske pravice na predlog in ob predložitvi sporazumov o delitvi premoženja med občinami oziroma akta, s katerim je v skladu z 51. c členom ZLS ugotovljeno njeno stanje (4. odstavek 5. člena ZLNDL). K predlogu za vknjižbo lastninske pravice je potrebno priložiti tudi listino, na podlagi katere bo zemljiškoknjižno sodišče lahko odločilo, ali so izpolnjeni pogoji za dovolitev vpisa. Kot za vsako zasebno listino, veljajo tudi za javno listino pravila o overitvi podpisa73 (Velkaverh, 2013). Po vpisu lastninske pravice je potrebno še izvesti postopek za pridobitev statusa zaznambe javnega dobra.  
5.5 PRIMERJAVA JAVNEGA DOBRA S FRANCOSKIM IN Z NEMŠKIM PRAVNIM SISTEMOM 
5.5.1 JAVNO DOBRO (LE DOMAINE PUBLIC) V FRANCOSKEM PRAVU 
Francoski civilni zakonik (Code civil) iz leta 1083 v paragrafu 538 našteva kot javno dobro železnice, ceste, ulice, reke, pristanišča, luke, sidrišča ipd., paragraf 540 pa dodaja še obzidja, utrdbe, okope in trdnjave (Berden, 2003, str. 1575). Vendar se koncept javnega dobra, ki ga je uveljavljal ta zakonik, ni obdržal (Virant, 1994, str. 728).  Francosko pravo dobrine v splošni rabi obravnava kot institut upravnega prava, pri čemer ne more v razmerju do teh stvari ne more obstajati kakšna pravica civilnega prava (Šinkovec, 1992, str. 271). Temeljni pojem upravnega prava je za Francoze javna služba, ki zajema veliko širši krog dejavnosti, kot ga razumemo pod tem pojmom pri nas. Gre za vse dejavnosti v javnem interesu, vključno z avtoritativnim delovanjem države, kot so: obramba države, zagotavljanje javnega reda, sodstva itd. (Virant, 1994, str. 728).                                         
73 Glej 4. odstavek 40. člena ZZK-1. 
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Skupek stvari (premičnine in nepremičnine), ki so pomembne za izvajanje javnih služb, pa Francozi imenujejo le domaine. Vse premoženje, ki sodi v okvir le domaine, pripada državi oziroma lokalni skupnosti. Ker gre za širok obseg pojma le domaine, ki vključuje najrazličnejše stvari, od vojaške utrdbe do nalivnika državnega uradnika, je bila potrebna njihova delitev. Celotni le domaine se je razdelil na dva sklopa: le domaine prive in le domaine public. Prvi sklop ureja zasebnopravni režim stvari, drugi sklop pa je podrejen posebnemu upravnopravnemu režimu in jurisdikciji upravnega sodstva (Virant, 1994, str. 728).  Opredelitev le domaine public je zajela vse dele ozemlja, namenjene uporabi vseh in po naravi neprimerne za zasebno lastnino. Ta opredelitev je bila pomanjkljiva, saj je vključevala zgolj naravno (negrajeno in nepremično) javno dobro in pozabila na tiste dele le domaine, ki jih je zakonodajalec opredelil kot le domaine public mimo navedenih meril (Virant, 1994, str. 729).   Po mlajši opredelitvi pa sodijo v le domaine public vse stvari, namenjene neposredno rabi vseh ljudi ali nemotenemu izvajanju neke javne službe (tudi javne ceste).  Po francoski teoriji je pri vseh navedenih opredelitvah koncept javnega dobra kot stvari, izvzetih iz zasebne lastnine, ostal nedotaknjen (Virant, 1994, str. 729). V francoskem javnem lastninskem modelu je javno dobro v javni lasti. Država in lokalna skupnost imata izključno lastninsko pravico na stvareh, ki so javno dobro. Lastninska pravica na javnem dobru ne more priti v last zasebnopravnim subjektom (Virant, 1994, str. 729). Pravni posli, sklenjeni v nasprotju s tem pravilom, so nični. Javno dobro lahko preneha le z aktom pristojnega organa (Šinkovec, 2002, str. 7).   Ureditev cestne infrastrukture je v Franciji urejena v posebnem Zakonu o javnih cestah (Code de la voirie routière), ki skupaj s pripadajočimi podzakonskimi akti sistematično in v celoti ureja vprašanja, ki se nanašajo na načrtovanje, gradnjo, vzdrževanje in upravljanje cestne infrastrukture. Glede na lastništvo se delijo ceste v lasti države, departmajev in občin. Ne glede na lastništvo cest je država zadolžena za zagotavljanje učinkovitega delovanja infrastrukture kot celote, za varnosti cestne infrastruktrure, določanje enotnih pravil za njeno uporabo, obveščanje uporabnikov cest ter za vzdrževanje in razvoj cest. Medtem, ko je gradnja, vzdrževanje, upravljanje in nadzor nad varstvom cestne infrastrukture v pristojnosti posameznih lasnikov (Ministre de l'environnement, de l'energie et de la mer, 2016 in Legifrance, 2016).  V francoskem sistemu so načeloma vse ceste javno dobro. Izjeme so le ceste, ki jih je zgradil koncesionar in jih zakon o javnih cestah ne obravnava. Med take ceste spadajo zasebne ceste in podeželjske poti (chemis ruraux). Te ceste so predmet koncesijske pogodbe med državo in koncesionarjem ter posebnih zakonov, ki urejajo predvsem financiranje. Vse zasebne ceste, ki so dane v promet, morajo biti grajene in vzdrževane 
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tako, kot velja za javne ceste. Zasebne ceste, na katerih se odvija javni promet v naseljih, je mogoče prenesti med javne ceste (Notaries de France, 2014).  Tudi francosko pravo pozna omejitve lastninske pravice v javno korist - t. i. služnosti za javne potrebe (servitudes d'utillite' publique). Med take vrste služnosti se uvršča servitudes de voirie (cestne služnosti), kar označuje omejitve v korist javnega prometa oziroma njegove razbremenitve. Obcestni lastniki ne smejo izvajati določenih del ob cesti (Berden, 2003, str. 1574). Takim lastnikom zemljišč, so preko instituta »prisilne služnosti« oziroma služnosti za javne potrebe naložene obveznosti z zagotavljanjem potrebnega polja preglednosti. Lastniki ne smejo postavljati ograje, rastlinje, objekte ali druge ovire nad nivojem, ki bi vplivale na preglednost. Že v postopku javne razgrnitve načrta ceste so poleg poteka infrastrukture predstavljena vsa zemljišča, ki ležijo ob njej, za vsako parcelo pa je definiran tudi obseg služnosti. Lastniki morajajo sklenjeno služnost izpolnjevati, v nasprotnem primeru pride do sankcij. V zameno so lastniki obcestnih zemljišč upravičeni do odškodnine zaradi izvajanje služnosti. Če sporazuma o višini odškodnine ni moč doseči, se določi odškodnina po pravilih, ki veljajo za razlastitev (Pratique, 2016 in Lexinter, 2016).   
5.5.2 JAVNO DOBRO (DIE SACHEN IM GEMEINGEBRAUCH) V NEMŠKEM PRAVU 
Nemški državljanski zakonik (Bürgerliches Gesetzbuch) iz leta 1896 dobrin v splošni rabi ne ureja, določa le, da glede teh dobrin prenehajo veljati vsi zasebnopravni predpisi. Dobrine v splošni rabi so urejene v specialnih predpisih. Nemški teoretiki ugotavljajo, da so stvari v splošni rabi (die dem Gemeingebrauch gewidmete Sachen) javne poti, mostovi, reke, jezera, morje, morska obala, pa tudi zrak (Berden, 2003, str. 1575). Gre za stvari, ki so namenjene enaki rabi vseh uporabnikov pod enakimi pogoji.  Pojem javnega dobra v nemškem pravu je ožji kot v francoskem in je primerljiv naši splošni definiciji, saj gre tu le za stvari, ki so namenjene enaki rabi vseh pod enakimi pogoji. Imenujejo jih »javne stvari« offentliche Sachen, Sachen im Gemeingebrauch (Virant, 1994, str. 730).   Urbanizacije in povezovanja mest je zahtevalo medsebojne cestne in druge povezave, s tem pa tudi omejitve zasebne lastnine. Država je bila prisiljena vse bolj posegati v zasebno sfero. Zato se je v nemški teoriji razvil pojem »stvari v skupni rabi«, ki so v lasti države, javnopravnih korporacij, včasih tudi posameznikov. Še vedno gre lahko za zasebno lastnino, ki pa je omejena s splošno rabo in se jo uvršča v javno (upravno) pravo (Šinkovec, 1992, str. 271).   Stvari v splošni rabi (javno dobro), kot so zrak, tekoča voda, morje, glede na svoje lastnosti ne morejo biti objekt pravic posameznika. Stvari, ki so v skupni rabi (res 
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publicae), kot so javne poti, mostovi, reke, morska obala, parki, pa so pretežno v lasti javnih korporacij. Če so izjemoma v zasebni lasti, je vsebina njihovih pravic močno omejena s splošno rabo, pri čemer se taka raba uvršča v javno pravo (upravno). Lastnik mora spoštovati javni namen stvari, kljub temu da gre za stvar v zasebni lasti. Splošna raba ima prednost in o tem odločajo upravni organi (Šinkovec, 2002). Na primer, če je javna cesta v zasebni lasti, mora lastnik dovoliti njeno splošno rabo in od lastnine nima ničesar - razen tega, da je lastnik (Wolff, 1968, str. 385).   Stvar preide v javnopravni režim v trenutku, ko začne veljati akt namenitve, ne glede na to, v čigavi lasti je stvar (Šinkovec, 1992, str. 271).  V Nemčiji se ceste glede na tehnične značilnosti delijo na avtoceste, ceste rezervirane za motorna vozila ter na ceste zunaj naselij in ceste v naselijih. Glede na povezovalno vlogo v prostoru se ceste delijo na zvezne ceste (Bundesstrassen), ki so namenjene daljinskemu prometu in tvorijo glavno prometno omrežje v državi, in so tako glede gradnje, vzdrževanja in upravljanja v pristojnosti zveze, delijo na deželne ceste (Landesstrassen) v pristojnosti posameznih zveznih dežel, okrožne ceste (Kreisstrassen), ki so v pristojnosti deželnih okrožij ter na občinske ceste (Gemeindestrassen), ki so v pristojnosti posameznega mesta ali občine. Ločitev pristojnosti je izpeljana dosledno in ni enotnega cestnega zakona. Zvezni zakon o cestah (Bundesfernstrassengesetz) ureja le zvezne ceste (Vlada Republike Slovenije, 2010).   Kljub temu, da so zvezne ceste v pristojnosti zveze, so občine, ki imajo nad 80.000 prebivalcev, pristojne za gradnjo in vzdrževanje zveznih cest, ki potekajo skozi naselja. Vsaka druga občina je pristojna za gradnjo in vzdrževanje pločnikov in parkirišč ob zveznih cestah (Vlada Republike Slovenije, 2010).  Uporaba zveznih cest, ki presega splošno rabo (posebna raba) je dopustna na podlagi dovoljenja upravljavca, ki se lahko izda le za določen čas ali z možnostjo preklica, določati pa mora tudi pogoje rabe. Za posebno rabo se šteje tudi gradnja priključkov na zvezne ceste. Če se zaradi prestavitve zvezne ceste priključki nanjo ukinejo ali je njihova raba znatno otežena, so lastniki teh priključkov upravičeni do primerne odškodnine, razen če so pravico uživali za nedoločen čas z možnostjo odpovedi dovoljenja. Odškodnina pripada lastnikom priključkov tudi v primerih, ko je njihova uporaba onemogočena ali znatno otežena zaradi vzdrževalnih del na zvezni cesti, pri tem pa je ogrožen gospodarski obstoj podjetja, ki je lastnik priključka (Vlada Republike Slovenije, 2010).  Lastnikom zemljišč ob cestah se nalagajo obveznosti v zvezi z varstvom cest. Prepovedane so posaditve ali postavljanje objektov v varovalnih pasovih cest, če bi to vplivalo na prometno varnost. Za kakrškokoli gradnjo v varovalnem pasu je potrebno pridobiti dovoljenje. Dovoljenje se lahko zavrne, oziroma le-to lahko nalaga pogoje, če je to potrebno zaradi varnosti ali pretočnosti prometa ali zaradi varstva infrastrukture. Lastniki 
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teh zemljišč so dolžni trpeti tudi zaščitne naprave za varovanje ceste (npr. zaradi snega, padanja kamenja). Za nadzor nad spoštovanjem določb zakona je pristojna cestna inšpekcija (Vlada Republike Slovenije, 2010).  
5.5.3 PRIMERJAVA 
Nemško pravo se opira - tako kot francosko - na pojem javne službe, zato tudi ni tako obremenjeno z nujnostjo enotnejšega pojmovanja vseh stvari, ki so potrebne za izvajanje javnih služb. Iz primerjave med tema dvema modeloma je lepo razvidno, da je obseg javnega dobra lahko ožji (nemški model) ali širši (francoski model). V širšega se uvrščata tudi belgijsko in italijansk pravo. Tako pri ožjem kot širšem pojmovanju javnega dobra so stvari, namenjene enaki rabi vseh pod enakimi pogoji. Obseg je v širšem pomenu dopolnjen še z nepremičninami in premičninami, namenjenimi za izvajanje javnih služb (v nemški teoriji gre za t. i. upravno dobro) (Virant, 1994, str. 730).  Pri obeh modelih spadajo javne ceste v javno dobro. Medtem ko so v francoskem pravu ceste oziroma stvari v splošni rabi opredeljene v širšem smislu in so izključno v lasti države ali lokalne skupnosti, nemško pravo poleg splošne rabe opredeljuje javno dobro ožje – skupno rabo stvari, med katere se uvrščajo tudi ceste. Le-te pa so lahko hkrati v lasti države ter v lasti javnih korporacij in zasebnikov, ki pa so omejeni s splošno rabo. Tak lastnik ima zgolj lastninsko pravico na taki stvari. Z njo ne more prosto razpolagati in je ne sme omejevati.   Pri francoskem modelu je lastninska pravica nad javnim dobrom poseben javnopravni institut, pri nemškem modelu pa je pravica civilnopravnega tipa. Lastninsko pravico nad javnim dobro se lahko pridobi samo v primeru, da status preneha na podlagi akta pristojnega organa.   Francoski model je glede lastninske pravice na javnem dobru primerljiv s slovenskim. Če država ali lokalna skupnost spozna, da so pri določeni stvari izpolnjeni pogoji za dodelitev statusa javnega dobra, mora na tej stvari nujno pridobiti lastninsko pravico s pravnim poslom ali z razlastitvijo v javnem interesu. S plačilom kupnine ali odškodnine preide stvar v javno last in s podelitvijo statusa postane javno dobro. V nemškem modelu stvar preide pod režim javnega dobra s pričetkom veljave akta namenitve ne glede na lastništvo. Kljub različnosti ureditve oba modela zasledujeta cilj zagotavljanja nemotene uporabe javnega dobra za javni namen. 
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6 NEUSTAVNO STANJE NA KATEGORIZIRANIH OBČINSKIH CESTAH 
V Sloveniji imamo ustavno varovano področje lastnine in na zakonu temelječo omejevanje lastninske svobode. Kljub temu praksa kaže, da se taka ureditev ne spoštuje (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 254). Občine še danes izdajajo odloke o kategorizaciji javnih cest na zemljiščih v zasebni lasti, ne da bi prej odkupile zemljišča od lastnikov ali izpeljale razlastitveni postopek (Krisper Kramberger, 2011, str. 1412).  Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: US) je v odločbi U-I-244/00 že leta 2000 ugotovilo, da je neurejeno zemljiškoknjižno stanje zemljišč, na katerih so zgrajene ceste, posledica neučinkovitega izvajanja postopkov za pridobivanje zemljišč. Tudi devet let kasneje je US v Poročilu o delu ustavnega sodišče za leto 2008 navajalo, da občine ne izvajajo razlastitev v skladu z ustavo. Številne odločbe Ustavnega sodišča kažejo, da občine opredeljujejo kot javne poti tudi poti, ki deloma vodijo prek zasebnih zemljišč, za katere ni bil izveden postopek pridobitve zemljišča oziroma razlastitve. V vseh teh primerih US ugotavlja neustavnost odlokov o kategorizaciji občinskih cest, ki te ceste kategorizirajo (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 255).  
6.1 USTAVNOSODNA PRESOJA ZJC IN OBČINSKIH ODLOKOV O KATEGORIZACIJI JAVNIH CEST 
Zakonodajalec je leta 1997 sprejel Zakon o javnih cestah (v nadaljevanju: ZJC),74 ki je določil, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske pa v lasti občin (1. odstavek 3. člena ZJC). S sprejetjem zakona naj bi se uredilo zemljiškoknjižno stanje javnih cest. Z namenom, zagotoviti vpis javnih cest kot objektov v državni ali občinski lasti v zemljiško knjigo in v okviru te obveznosti rešiti še odprte odškodninske zahtevke, je ZJC vseboval prehodno določbo. Njegov 85. člen je omogočal, da se zemljišče, ki je bilo do uveljavitve zakona uporabljeno za gradnjo ali rekonstrukcijo javne ceste, pa ni bilo vpisano v zemljiško knjigo kot družbena lastnina, vpiše v zemljiško knjigo kot javno dobro po skrajšanem postopku brez navedbe zemljiškoknjižne listine ne glede na svojo vrednost. Drugi odstavek istega člena je dal prejšnjim lastnikom navedenih zemljišč, ki za svoje zemljišče še niso prejeli odškodnine, pravico to zahtevati v skladu z zakonom75 (Debelak, 2012, str. 9).   
                                        
74 Zakon o javnih cestah (ZJC) (Ur. l. RS št. 29/97).. 
75 Prehodno določbo je vseboval tudi 137. ZZK, Ur. list RS, št. 33/95, ki je omogočal odpis zemljišč, ki bi bila do uveljavitve ZZK uporabljena za gradnjo ali rekonstrukcijo cest ali za regulacijo vodotokov. 
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Leta 2002 je US določbo 85. člena ZJC z odločbo US U-I-244/00, (Ur. list RS št. 50/02) razveljavilo. Odločilo je, da 69. člen Ustave RS sicer res omogoča, da se zaradi zagotovitve javne koristi lastninska pravica na nepremičnini lahko odvzame ali omeji, vendar mora pogoje za to urediti zakon. Razlastitveni postopek se lahko izvede samo v primeru, da so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev in da so zagotovljeni sodno varstvo ter nadomestilo v naravi ali odškodnina. Zakon pa ne more imeti neposrednih razlastitvenih učinkov, zato bi bila vsaka ex lege zakonska razlastitev v nasprotju z 69. členom Ustave RS in posledično s 33. členom Ustave RS (Debelak, 2012, str. 9).  Z razveljavitvijo predmetnega člena je US sodišče razveljavilo tudi 137. člen ZZK (1. in 2. točka izreka) in podalo zakonodajalcu tudi napotilo: »Ugotovitev neustavnosti in razveljavitev navedenih določb pa ne pomeni, da zakonodajalec ne more urediti materialnopravnih razmerij glede zemljišč, ki so bila že uporabljena za gradnjo ali rekonstrukcijo cest, s posebno ureditvijo, ki bi upoštevala navedeno okoliščino in obenem zadostila ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, če so za to podani upravičeni razlogi in če obstajajo realne možnosti za tako ureditev« (31. točka Odločbe št. US U-I-244/00).   Odločba ni bila sprejeta soglasno. Odklonilno ločeno mnenje je podal sodnik dr. Lojze Ude in utemeljil nujnost takšne prehodne določbe. Strinja se, da navedena določba res »legalizira« neizpeljane razlastitvene postopke in posega v lastninsko pravico iz 33. člena Ustave. Vendar sta zakonski določbi, upoštevajoč vse elemente testa sorazmernosti, uveljavili skoraj edino realno možnost, da se vpiše zemljišče, uporabljeno za gradnjo javnih cest, kot javno dobro v lasti države ali lokalne skupnosti. Dr. Ude meni, da je bil tak poseg nujen, kajti sicer bo ureditev lastninskih razmerij povezana s številnimi razlastitvenimi postopki, kar pa povzroči dolgotrajne postopke in visoke stroške. Zemljišča, ki so bila uporabljena za izgradnjo javnih cest ali ki se že leta izkoriščajo za namen javne ceste, realno gledano, ne bodo vrnjena njihovim zemljiškoknjižnim lastnikom. Realna možnost pa je, da se bodo postopki lahko končali predvsem na način, da bo tem zemljiškoknjižnim lastnikom priznana pravica odškodnine (1. točka Odklonilnega ločenega mnenje sodnika dr. Udeta).  Zakonodajalec je opisani položaj uredil leta 2005 v 19. členu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (ZJC-B, Ur. list RS. št. 92/05). S to določbo je bil urejen poseben razlastitveni postopek za že obstoječe javne ceste, ki so ob uveljavitvi ZJC-B že potekale po nepremičninah v lasti fizičnih ali pravnih oseb civilnega prava. 19. člen ZJC-B določa, da se lahko lastninska pravica odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve urejenem v ZUreP-1. Razlastitveni upravičenec (občina ali država) ni vezan na rok, določen v ZUreP-1, v katerem mora vložiti zahtevo za razlastitev (Debelak, 2012, str. 9).   
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S 1. julijem 2011 je stopil v veljavo ZCes-1. Le-ta pa ni razveljavil 19. člena ZJC-B. Podaljšanje veljavnosti navedene določbe pomeni, da so jo uporabljali za vse ceste, ki so ob uveljavitvi ZCes-1 potekale po zemljiščih v zasebni lasti.  »Vse do ureditve lastninskih razmerij ali opustitve statusa javne ceste velja status quo. 19. člen ZJC-B v osmem odstavku določa, da se 61. člen ZJC uporablja ne glede na lastništvo nepremičnin, po katerih poteka javna cesta. Prvi odstavek se nanaša na vse obstoječe javne ceste. Čeprav 61. člen prepoveduje trajno ali začasno zasesti državno cesto ali njen del ter izvajati kakršna koli dela, ki bi ogrožala ali ovirala varnost prometa na njej, se ta prepoved (18. točka) nanaša tudi na obstoječe občinske ceste. Izvajalec rednega vzdrževanja je dolžan odstraniti vse ovire s ceste in omogočiti varen promet na njej. Enako izhaja iz sedmega odstavka 213. člena ZGO-1. Če je ob uveljavitvi ZGO-1 določen objekt, ki se ga po določbah tega zakona lahko šteje za grajeno javno dobro, v uporabi, zemljiškoknjižni lastnik zemljišča pa je posameznik ali oseba zasebnega prava, se z uporabo takšnega objekta ne more prenehati brez uporabe soglasja pravne ali fizične osebe, ki s pomočjo takšnega objekta opravlja gospodarsko javno službo. Kakršna koli samopomoč posameznikov - lastnikov zemljišč ali uporabnikov ceste je torej prepovedana« (Krisper Kramberger, 2011, str. 1413).  »Za nadaljnjo ustavnopravno presojo je bila pomembna odločba US št. U-I-387/02 z dne 20. maja 2004. V navedeni zadevi je občina iz novega odloka izpustila (izločila) dotedanjo javno cesto in pri tem ravnala v neskladju s 3. členom tedanjega ZJC v zvezi z drugim odstavkom 18. člena Uredbe o merilih za kategorizacijo javnih cest. Stališče US je bilo, da se zaradi dejstva, da je javna cesta zgrajena na zemljišču v zasebni lasti, zgolj zaradi tega kategorizacija ne sme opustiti, ker mora spoštovati zanjo predpisana merila. US je izdalo ugotovitveno odločbo (o neskladju odloka z zakonom) in občini naložilo, da neskladje odpravi v šestih mesecih po objavi odločbe v Uradnem listu. V obrazložitvi pa zapisalo, da mora ponoviti postopek kategorizacije, če cesta poteka po zemljišču v zasebni lasti, odkupiti zemljišče ali pa sprožiti razlastitveni postopek. Ugotovitveno odločbo je oprlo na 48. člen Zakona o ustavnem sodišču (v nadaljevanju: ZUstS)«76 (Krisper Kramberger, 2011, str. 1414).  »US je ob zgoraj že navedenih odločbah nato izdajalo ugotovitvene odločbe o neskladju z 69. in s 33. členom Ustave RS in z medtem sprejetim ZJC-B ter določalo način izvršitve odločb. US je uporabo ugotovitvene odločbe najprej utemeljevalo z obrazložitvijo, da bi 
                                        
76 (1) Če ustavno sodišče oceni, da je zakon, drug predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, 
protiustaven ali nezakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem ugotovitveno odločbo.  (2) Zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, mora ugotovljeno protiustavnost oziroma nezakonitost odpraviti v roku, ki ga določi ustavno sodišče (48. člen ZUstS).) 
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razveljavitev izpodbijanih določb odloka lahko povzročila neustavno stanje, in se sklicevala na 48. člen ZUstS,77 nato pa na navedeno določbo ZUstS brez posebne obrazložitve.78 Občinam je naložilo, naj v roku šestih mesecev z lastnikom zemljišča sklenejo pravni posel za pridobitev zemljišč oziroma v istem roku začnejo razlastitveni postopek. Če pa ugotovijo, da javna cesta ne izpolnjuje pogojev za kategorizacijo, pa v skladu z ZJC izpeljejo postopek za njeno ukinitev. Način izvršitve je oprlo na drugi odstavek 48. člena ZUstS. Pri takšni ustavnosodni presoji je vztrajalo vse do začetka leta 2011« (Krisper Kramberger, 2011, str. 1414).  »US je nato z odločbo U-I-208/10 z dne 20. januarja. 2011 (Ur. list RS, št. 10/2011) spremenilo svoje stališče tudi glede odločitve o glavni stvari. Sporne določbe odloka o kategorizaciji je razveljavilo. Učinek razveljavitve pa odložilo za eno leto, ki je najdaljši rok, ki ga lahko US določi. S tem pa je občini dalo dovolj časa za uskladitev protiustavnega akta. Spoštovanje odločitev US v pravni državi bi torej narekovalo, da občine same odpravijo protiustavne predpise o kategorizaciji javnih cest, ne da bi bil sploh potreben poseg US« (Krisper Kramberger, 2011, str. 1414). Pa vendarle to ni tako.  Z navedeno odločbo je US pričelo s stopnjevanjem sankcij. Z odločbo št. U-I-270/09 z dne 10. marec 2011 (Ur. list RS, št. 22/2011) je nato nadaljevalo v tej smeri in odložilni rok skrajšalo na le šest mesecev. Nato pa je julija 2011 sprejelo sedemnajst odločb, in sicer: U-I-72/10, U-I-113/10, U-I-154/10, U-I-160/10, U-I-164/10, U-I-172/10, U-I-200/10, U-I-2011/10, U-I-220/10, U-I-221/10, U-I-223/10, U-I-234/10, U-I-269/10, U-I-278/10, U-I-61/11, U-I-74/11 in U-I-75/11, s katerimi je brez odložilnega roka razveljavilo občinske odloke v enakih zadevah. Po objavi odločbe US v Uradnem listu RS je na spornih odsekih kategorizacija prenehala veljati. Tako so morale občine od lastnikov zemljišča odkupiti ali pa izvesti razlastitveni postopek ter ponovno izvesti postopek kategorizacije (Krisper Kramberger, 2011, str. 1414).  US ima na razpolago še eno sankcijo, in sicer odpravo odloka, ki učinkuje za nazaj (ex tunc). US odpravi splošni akt, kadar ugotovi, da je treba odpraviti škodljive posledice, ki so nastale zaradi njegove protiustavnosti ali nezakonitosti (Krisper Kramberger, 2011, str. 1415).  US se je pri obravnavi ustavnih pritožb in pobud srečalo tudi s problemi, ki kažejo na možne posledice, če občina status javne ceste opusti. V zadevi U-I-209/08 z dne 9. julija 2009 so pobudniki zatrjevali, da je občina po tem, ko je izvedela, da bi morala zemljišče odkupiti oziroma ga razlastiti, javno cesto izločila iz kategorizacije. S tem pa naj bi 
                                        
77 Na primer odločba št. 2011/2004 z dne 10. 11.2005 (Ur. list. RS, št. 103/2005). 
78 Na primer odločba U-I-18/06 z dne 20. 3. 2008 (Ur. list RS, št. 33/2008), U-I-335/05 z dne 10. 10. 2007 (Ur. list RS, št. 
96/2007) in U-I-240/05 z dne 15. 3. 2007 (Ur. list RS, št. 29/2007). 
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povzročila škodo, saj so se lastnik zgrajenih objektov zanašali na splošni akt, na podlagi katerega je bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje za izgradnjo objektov. Z ukinitvijo kategorizacije pa naj bi izgubili dostop do le-teh (Krisper Kramberger, 2011, str. 1415).   US je pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Sklepa o izločitvi javne poti iz kategorizacije občinskih javnih cest s sklepom zavrnilo, saj pobudnica ni navedla okoliščin, zaradi katerih naj bi bila ukinitev sporne poti, ki poteka po zemljiščih, ki niso v njeni lasti, neustavna oziroma nezakonita. Ob tem niti ne zatrjuje, da so bile storjene nepravilnosti v postopku za njeno ukinitev (kot je to ugotovilo Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-387/02) (7. odstavek B-točke Sklepa US št. U-I-209/08).  Krisper Krambergerjeva (2011, str. 1416) meni, da bi v takšnih primerih morala občina, če za spremembo kategorizacije kasneje ni bilo razlogov, zemljišče odkupiti oziroma izvesti razlastitveni postopek. Lastniki novozgrajenih objektov so na podlagi splošnega akta občine pridobili gradbeno dovoljenje in o njem niso dvomili. S spremembo akta pa so izgubili dostop do svojih nepremičnin, s tem pa je prišlo tudi do posega v njihovo lastninsko pravico. Občina bi morala v takšnem primeru zagotoviti dostop.  Pri odločanju o javnih cestah je potrebno upoštevati pomen javnih cest za življenje v skupnosti in možnost nastanka hujših protiustavnih posledic, če bi US odlok o kategorizaciji razveljavilo ali celo odpravilo. Potrebno je oceniti na eni strani javno korist (povezovalno funkcijo ceste, dostop do stanovanjskih in poslovnih objektov), na drugi strani pa poseg v lastninsko pravico na zemljišču, po katerem poteka cesta. Kategorizacija ima namreč učinek erga omnes, kar pomeni, da lahko nezakonita opustitev javne ceste povzroči škodo tretjim osebam (uporabnikom ceste), ki so se zanesle na splošni akt (Krisper Kramberger, 2011, str. 1414).  Iz pregleda zgoraj omenjenih ustavnih odločb so občine dolžne v primerih, ko že kategorizirane obstoječe javne ceste potekajo po zasebnih zemljiščih, ta zemljišča v čim krajšem času odkupiti, oziroma menjati, v kolikor ima občina ustrezno zemljišče, izvesti razlastitveni postopek ali pa v skladu z zakonom izpeljati postopek za ukinitev javne ceste.   Kljub temu, da so izpolnjeni vsi pogoji za izpolnitev navedenega v prejšnjem odstavku, občine tega ne storijo. Razlogi so v mnogih občinah - po mojem mnenju - predvsem finančne in kadrovske narave.   Iz prebranih člankov je tudi razvidno, da se lastnikom zemljišč za odkup ponujajo za pravno ureditev zgolj minimalne odškodnine ali pa se zemljišče skuša dobiti brezplačno. Praviloma se zemljišče odkupuje po tržni ceni oziroma po ceni, ki jo postavi sodno zapriseženi cenilec za cenitev nepremičnin. Res pa je, da vsaka stran varuje svoje interese. Lastnik zemljišča želi iztržiti za svojo nepremičnino najvišjo možno ceno, kupec pa najnižjo. Pogajanja so običajno dolgotrajna, razlastitve pa redke. Občine v postopkih 
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pridobitve zemljišč niso časovno omejene za ureditev neustavnega stanja, saj 19. člen ZJC-B ni določil roka, v katerem bi morale občine zemljiškoknjižno urediti taka zemljišča. Za vložitev zahtevka za razlastitev je celo izrecno izključil vezanost na rok, določen v 95. členu ZUreP.   Lastniki zasebnih zemljišč pa razlastitvenega postopka sami ne morejo začeti, niti nimajo na voljo nobenega pravnega sredstva, da bi lahko občino k temu prisilili. Prav tako lastniki zemljišč ne morejo izsiliti sklenitve pravnega posla s tožbo (na podlagi 17. člena OZ- obvezna sklenitev in obvezna vsebina pogodbe), saj že omenjeni 19. člen ZJC-B za te primere predvideva samo poseben razlastitveni postopek. Če pa bi želel lastnik zasebnega zemljišča uspeti s tožbo, bi morala obstajati (poleg že obstoječe zaveze za razlastitev) tudi zaveza za sklenitev obligacijskega pravnega posla, ki pa je zakon ne vsebuje. Tako je odločilo Višje sodišče v Ljubljani s sodbo opr. št. I Cpg 886/2007 z dne 20. marca 2008 (Debelak, 2012, str. 11).  Eden izmed razlogov za neurejeno zemljiškoknjižno stanje občinskih cest je tudi premalo zaposlenih ljudi na občinah, ki bi se ukvarjali samo z lastninskim urejanjem cest. Običajno je na tem področju zaposlen en človek, ki pa se ukvarja tudi s premoženjskopravno ureditvijo preostalega stvarnega premoženja na občini. Zato se na področju cest urejajo prednostno pomembnejše ceste in pa ceste, na katerih se izvajajo rekonstrukcije, ter nato tudi pravno uredi stanje. V mnogih primerih lastniki takih zemljišč sami podajo zahtevke za ureditev; glede na finančna sredstva občine pa lastnike k ureditvi stanja pozove tudi občina.  
6.2 PRAVNO VARSTVO ZASEBNIH LASTNIKOV ZEMLJIŠČ, PO KATERIH POTEKAJO OBČINSKE CESTE 
»Odlok o kategorizaciji občinskih cest je splošni pravni akt, ki ga sprejme občinski svet. Ker poznamo v Sloveniji koncentriran sistem ustavnosodne presoje, je le US tisto, ki lahko presoja skladnost občinskega odloka z ustavo in zakonom ter ga po potrebi tudi razveljavi ali odpravi (v celoti ali v delu). Zahtevo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti takega splošnega pravnega akta lahko vložijo le kvalificirani vlagatelji,79 pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti pa lahko vloži vsakdo, ki izkaže pravni interes. Slednji je podan, če splošni pravni akt neposredno posega v pravice, pravne interese oziroma pravni položaj predlagatelja. V primeru, ko poteka kategorizirana občinska cesta čez zasebno zemljišče, ima lastnik tega zemljišča vsekakor izkazan pravni 
                                        
79 Državni zbor, tretjina poslancev, državni svet, vlada, varuh človekovih pravic, informacijski pooblaščenec, Banka Slovenije, računsko sodišče idr. (Glej 23. in 23. a člen ZUstS, Ur. list RS, št. 64/07 – UPB-1.) 
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interes za vložitev pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti občinskega odloka, ki tako cesto kategorizira kot javno« (Debelak, 2012, str. 10)  »V skladu s 156. členom Ustave RS in 23. členom ZUstS imajo možnost prekiniti postopek odločanja in vložiti zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti tudi redna sodišča, vendar le, če bi morala pri odločanju uporabiti zakon ali del zakona, za katerega menijo, da je protiustaven. Ker občinski odlok ni zakon, teorija pa ga uvršča med podzakonske akte, sodišča ne morejo zahtevati postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti občinskega odloka. Ker je sodnik pri odločanju vezan le na ustavo in zakon, ima v tem primeru zgolj obvezo, da takega odloka ne uporabi (exceptio illegalis), v konkretnem posamičnem primeru pa odloči neposredno na podlagi ustave in zakona« (Debelak, 2012, str. 10)   Skladno z odločitvijo US v odločbi št. U-I-387/02 z dne 20. maja 2004, občina kategorizacije javne ceste ne sme opustiti zgolj zato, ker poteka po zasebnem zemljišču, če le-ta izpolnjuje predpisana merila za kategorizacijo cest. Vendar pa je zanimiv primer, ko je pobudnik na Okrajnem sodišču Novo mesto vložil zahtevo za sodno varstvo in tudi uspel v zadevi, v kateri se mu je očitalo storitev prekrška. Sodišče je v Sodbi Okrajnega sodišča v Novem mestu ZSV 169/2013 z dne 29. oktobra 2013 ugotovilo, da poti, ki naj bi po odloku veljala za javno pot, ni mogoče šteti za površino, za katero veljajo pravila, ki jih določa ZJC, ampak da gre za površino, ki je izključno v privatni lasti, in da je razpolaganje z njo prepuščeno izključno njenemu lastniku. Ta pa na svojem zemljišču ni mogel storiti očitanega prekrška, ko je ustavil tovorno vozilo, ki je hotelo zapeljati čez njegovo zemljišče, ter se na ukaz policistov ni hotel umakniti, saj je stal na svojem zemljišču. Razpolaganje s to površino je torej dejansko prepuščeno edino zemljiškoknjižnemu lastniku (Šelih, 2014, str. 12).  Na opisano problematiko je imelo Vrhovno državno tožilstvo RS drugačen pogled in za zagotovitev enotne sodne prakse je v eni od takih zadev vložilo zahtevo za varstvo zakonitosti. V sodbi Vrhnovnega sodišča RS IV Ips 4/2014 z dne 8. maja 2014 je presodilo, da je odločitev okrajnega sodišča pravilna in skladna s stališčem US. Potrdilo je, da je odlok občine glede na stališča US v nasprotju z Ustavo RS in da je sodišče ravnalo pravilno, ko ga pri odločanju ni upoštevalo. S sklicevanjem na javno korist tudi ni mogoče upravičiti kaznovanja tistih, ki se z izvrševanjem in uživanjem svoje lastninske pravice ne podrejajo neustavnemu stanju, ki so ga povzročile in ga s svojo neaktivnostjo vzdržujejo občine. Poudarilo je tudi, da so po sprejeti razlagi 123.a člena ZCes-1 lastniki nepremičnin, po katerih potekajo obstoječe javne ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času trajanja postopka iz 19. člena ZJC-B, torej v obdobju, v katerem občine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazujejo upravičenost takega omejevanja lastninske pravice (Šelih, 2014, str. 12).  Za varstvo pravic zasebnih lastnikov pa je pomembna tudi odločitev Vrhovnega sodišča RS II Ips 59/2010 z dne 7. septembra 2010, v kateri je sodišče, upoštevajoč, da 19. člen ZJC-
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B napotuje zgolj na poseben razlastitveni postopek, ki pa ga zasebni lastnik ne more začeti in tudi nima na voljo nobenega pravnega sredstva, ki bi občino k temu prisililo, zavzelo stališče, da bi bilo v nasprotju z Ustavo RS in s temeljnimi načeli obligacijskega prava, če bi lahko občina s svojo neaktivnostjo nesankcionirano vzdrževala protiustavno stanje (Debelak, 2012, str. 10).  Lastniki zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, lahko na US naslovijo pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti posameznega odloka o kategorizaciji občinskih cest ali vložijo tožbo na stvarno in krajevno pristojno sodišče za plačilo odškodnine zaradi spremembe namembnosti zemljišča. Pri tem pa morajo izkazati vse štiri predpostavke civilnega delikta, in sicer: protipravna dejanja (opustitev), škodo, vzročno zvezo in krivdo. Vse našteto predstavlja ravnanje občine, ki je protipravno (celo protiustavno, kar kaže sodna praksa v enakih oz. podobnih primerih), ter ima za posledico (vzročna zveza) škodo, ki se kaže v zmanjšanju tožnikovega premoženja (Sodba Vrhovnega sodišča RS: III Ips 59/2010 z dne 7. septembra 2010).   
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7 POSTOPKI PRAVNE UREDITVE ZEMLJIŠČ OBČINSKIH JAVNIH CEST 
V primeru, ko preko zasebnega zemljišča poteka kategorizirana občinska cesta, je tako stanje potrebno nemudoma urediti. Za ureditev zemljiškoknjižnega stanja mora občina na takem zemljišču pridobiti lastninsko pravico, ki je ena temeljnih človekovih pravic, varovana z mednarodnimi pravnimi akti80 in 33. členom Ustave RS. »Republika Slovenija je leta 1994 ratificirala Protokol št. 1 h Konvenciji o varstvu temeljnih človekovih pravic in svoboščin, ki v 1. členu govori o pravici fizične ali pravne osebe do spoštovanja njenega premoženja. Lastnina ne sme biti nikomur odvzeta, razen če je to v javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih določa zakon, in ob spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava« (Šubic Kovač, Rakar, 2010, str. 257).  SPZ določa štiri možne načine pridobitve lastninske pravice na nepremičnini: po zakonu (priposestvovanje), s pravnim poslom (pogodba), z dedovanjem ali z odločbo državnega organa. Običajen način pridobitve lastninske pravice na cestnem zemljišču je odkup zemljišča s sklenitvijo pravnega posla. Ker pa se z ureditvijo neurejenih lastniških razmerij na zemljiščih občinskih cest in z njihovo gradnjo zasleduje javni interes, kar določa tudi 9. člen ZCes-1, se v ta namen sklepajo pravni posli za dosego javne koristi.  S to določbo je zakonodajalec določil, da so ceste pomemben družbeni interes, da mora biti njihovo uresničevanje zagotovljeno z zakonom, in s tem prevzel polno odgovornost za njihovo zaščito ter opredelil družbeni interes za javnega (Rus, 2001, str. 117).  Pojem javna korist je ožji od pojma javni interes (Drnovšek Jarc, 2010). Vsebina pojma javna korist je institut materialnega prava. S tem pojmom se želi zajeti dobrine ali vrednote, ki imajo v odnosu do drugih pravic in interesov poseben položaj in uživajo posebno zaščito (Jerovšek, 2003, str. 249). Ko želimo ugotoviti obstoj javne koristi, moramo vedno tehtati med javnim in zasebnim interesom ter na podlagi načela sorazmernosti ugotoviti, ali je določen javni interes tako pomemben, da njegova uresničitev ustreza zahtevam pojma javne koristi. Načeloma pa za obstoj javnega interesa zadošča, da zakonodajalec določi, da je neki interes javen (Drnovšek-Jarc, 2010). »Javni interes je nekaj, kar po zakonu pripada javnosti, skupnosti na splošno ali od česar ima korist vsa skupnost. Javni interes se nanaša na vse državljane, njegovo varovanje pa je v prvi vrsti naloženo organom javnega prava« (Pečarič, 2005, str. 605).  
                                        
80 17. člen Univerzalne deklaracije OZN o človekovih pravicah iz leta 1948, I. člen I. Protokola k Evropski konvenciji o človekovih pravicah in svoboščinah iz leta 1952, Pogodba o Ustavi za Evropo, nadalje pojem lastninske pravice in nepremičnine opredeljuje SPZ (Juhart in ostali, 2007, str. 205–206). 
59 
 
V kolikor z lastnikom takega zemljišča ni mogoče doseči sporazuma o odkupu zemljišča, lahko občina v skladu z 69. členom Ustave lastninsko pravico na cestnem zemljišču v javno korist omeji ali odvzame z razlastitvenim postopkom proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini pod pogoji, ki jih določa zakon. »Šteje se, da je javna korist za razlastitev nepremičnin, po kateri poteka obstoječa javna cesta, ugotovljena, če ob vložitvi zahteve za razlastitev po njej poteka cestni promet v skladu z veljavnimi predpisi« (Šubic Kovač, Rakar, 2010, str. 256). Koliko je lastnina absolutna in neomejena pravica, je razvidno predvsem v razmerju do javne koristi, ki omejuje zasebno lastnino (Hyman, 1993, str. 644).  Institut razlastitve se navadno uporabi le kot skrajno sredstvo in pod vnaprej določenimi pogoji, ki jih določa zakon.  Postopek ureditve občinske ceste delimo na postopek ureditve lastniškega stanja in na postopek ureditve statusa grajenega javnega dobra, ki je predstavljen v poglavju 5 (Občinske javne ceste kot grajeno javno dobro).  
7.1 PRIDOBITEV LASTNINSKE PRAVICE V JAVNO KORIST NA ZEMLJIŠČIH ZA NAMEN OBČINSKE JAVNE CESTE 
Postopek za ureditev oziroma prenos lastninske pravice na zemljišču, po katerem poteka občinska javna cesta, se prične z ugotovitvijo občine, fizične ali pravne osebe, da zemljišče ni v lasti občine, ali obratno. Imamo različne situacije, kjer se dejansko stanje javne ceste ne ujema z zemljiškim katastrom in zemljiško knjigo. Predstavljam naslednje primere situacij.  Slika 6: Potek občinske javne ceste po zemljiščih (obarvano z rumeno) v lasti zasebnikov 
 
Vir: GIS (2015)    
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Slika 7: Javna cesta, ki nima svoje cestne parcele in poteka po zemljiščih zasebnikov 
 Vir: GIS (2015)  Slika 8: Prikaz določitve parcele javni cesti s postopkom parcelacije 
 
Vir: GIS (2015)  Sliki 6 in 7 prikazujeta kategorizirano občinsko cesto, ki poteka po delih zemljišč v lasti fizičnih ali pravnih oseb. Prikazani cesti nimata urejenih cestnih - zemljiških mej, iz katerih je razvidna cestna parcela. V prvem primeru gre samo za del neurejene kategorizirane ceste (obarvano z rumeno), medtem ko drugi primer prikazuje neurejeno stanje kategorizirane ceste v celoti.   Sliki 8 in 9 prikazujeta situacijo kategorizirane občinske ceste z urejeno cestno parcelo. Na Sliki 10 je z rumeno barvo označen potek katastrske ceste, ki se v naravi ne uporablja in na kateri je zgrajeno gospodarsko poslopje. Gre lahko za opuščeno pot ali pot, ki ni nikoli služila svojemu namenu, ostala pa je na katastru in je v lasti občine. Tako stanje je potrebno urediti s prodajo katastrske ceste ali z menjavo katastrske ceste s kategorizirano cesto, ki poteka po zemljišču zasebnika.  
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Slika 9: Urejena javna (kategorizirana) cesta z urejeno parcelo 
 Vir: GIS (2015)  Slika 10: Prikaz katastrske poti, označene z rumeno 
 
Vir: GIS (2015)  V preteklosti se ni posvečalo velike pozornosti zapisom v zemljiški knjigi in zemljiškem katastru ter pravim mejam v naravi. Ljudje so zgradili objekte brez gradbenih dovoljenj, ceste speljali tam, kjer je bilo to smiselno, ter niso izvajali geodetskih meritev ter jih vpisovali v zemljiški kataster in zemljiško knjigo.   
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Posledice zemljiškoknjižne in katastrske neurejenosti se kažejo predvsem danes, ko se ljudje teh evidenc bolj zavedajo in želijo lastninsko, geodetsko in pravno urediti svoje nepremičnine. K ureditvi nepremičnin je ljudi dodatno spodbudil napovedani Zakon o davku na nepremičnine.  Slika 11: Odmerjen pločnik po izvedeni investiciji – izgradnja pločnika 
 
Vir: GIS (2015)  Slika 11 prikazuje geodetsko odmerjen del oz. parcelacijo pločnika po izvedeni investicij. Občina mora po končani investiciji zaključiti še pravnoformalni postopek, odkup odmerjenega pločnika s sklenitvijo pravnega posla ter vknjižbo lastninske pravice v korist občine v zemljiško knjigo.  Nepremičnine v lasti občin se pojmujejo kot stvarno premoženje občin, katerih upravljavec je občinska uprava. Vsa ravnanja z zemljišči, kot so nakup oziroma pridobivanje, odtujitev oziroma prodaja ali razpolaganje z nepremičninami, morajo biti v skladu z ZSPDSLS in Uredbo o SPDSLS.  
7.1.1 PRAVNI PREGLED ZEMLJIŠČ  
Pred pričetkom katerega koli postopka iz predstavljenih primerov mora občinska uprava opraviti pravni pregled zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste. Pravni pregled zemljišč se opravi na podlagi nepremičninskih evidenc, iz katerih se pridobi potrebna potrdila. Ogled zemljišč se opravi tudi v naravi in na podlagi vseh pridobljenih informacij se preuči možnost nakupa, prodaje ali menjave zemljišč.   Zemljiškoknjižni izpisek  Pravni pregled parcel se prične v zemljiški knjigi na podlagi zemljiškoknjižnega izpiska, ki zajema pregled z vidika urejenosti lastništva, posesti, obligacijskih in stvarnopravnih 
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pravic na nepremičninah ter obveznosti občine do tretjih oseb oziroma tretjih oseb do občine. Pravni pregled mora biti natančen zlasti: - kadar zemljiškoknjižno stanje ne ustreza dejanskemu stanju in se lastninska pravica izkazuje drugače; - kadar na nepremičnini obstajajo stvarne in obligacijske pravice v korist tretjih oseb; - v drugih primerih, kadar je to potrebno za ugotovitev dejanskega stanja v zvezi z lastništvom, stanjem posesti, obremenitvami ali dovoljenji za uporabo nepremičnine in je to nujno potrebno zaradi učinkovitejše izvedbe postopkov ravnanja s stvarnim premoženjem (16. člen Uredbe o SPDSLS).   Potrdilo o zemljiški parceli in izris parcele 
Iz zemljiškega katastra se pridobi potrdilo in izris parcele (Priloga št. 1). Zemljiški kataster zajema grafične podatke o zemljiščih in podatke, kot so lega, oblika, mere, katastrski razred, identifikacijska oznaka parcele, površina in meje zemljiške parcele, podatki o lastniku in upravljavcu itd.   Pogledamo lahko tudi geografsko lokacijo zemljiške parcele s pomočjo drugih ponudnikov geografskih informacijskih sistemov (v nadaljevanju GIS), ki ponujajo pregled digitalnega ortofota (DOF), ki je izdelan iz letalskih fotografij cikličnega aerosnemanja. Ortofoto načeloma prikazuje zemljiškokatastrski prikaz mej dejanskega stanja, seveda, če je ta ustrezno ažuriran. Ortofoto GIS uporabljamo le kot pomoč in ne služi kot uradna evidenca. Vse podatke, ki so podlaga za uradno postopanje, je potrebno pridobiti iz zemljiškega katastra, ki je temeljna evidenca podatkov o zemljiščih in je povezan z zemljiško knjigo.   Potrdilo o namenski rabi zemljišča  Potrdilo o namenski rabi zemljišča izda občinska uprava, ki je pristojna za pripravo prostorskih aktov v občini. Potrdilo o namenski rabi zemljišča vsebuje podatek o namenski rabi prostora, kot jo določa občinski prostorski načrt, ter podatek o prostorskih ukrepih,81 določenih na podlagi predpisov s področja urejanja prostora (Priloga št. 14). Potrdilu o namenski rabi zemljišča se priloži tudi kopijo grafičnega dela občinskega prostorskega načrta (105. člen ZPNačrt). Namenska raba zemljišča pomeni vrsto zemljišča za namen uporabe, kot je stavbno zemljišče, kmetijsko zemljišče, gozdno zemljišče ali kakršno koli drugo namensko rabo.  
                                        
81 Informacije o zakoniti predkupni pravici, začasnih ukrepih za zavarovanje, komasaciji, prepovedi parcelacije zemljišča, prepovedi prometa z zemljiščem, prepoved spreminjanja prostorskih aktov, prepoved izvajanja gradenj itd. 
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Potrdilo lahko vsebuje več zemljiških parcel in je v skladu s 1. odstavkom 38. člena ZZK-1 obvezna priloga k zemljiškoknjižnemu dovolilu za vpis lastninske pravice.  Po pridobitvi naštetih potrdil in njihovih podatkov se opravi ogled na terenu in preuči možnosti prodaje, menjave ali odkupa zemljišča.  Za lastniško in zemljiškoknjižno ureditev občinske ceste, ki poteka po zemljiščih zasebnikov, je potrebno pred sklenitvijo pravnega posla cesto še geodetsko urediti oziroma parcelirati. Parcelacija zemljišča se izvede tudi v primeru prodaje dela občinskega zemljišča, ki ne sodi k cesti, ali pa v primeru prodaje dela poti, ki je zabeležena samo še na zemljiškem katastru (primer: Sliki št. 8 in 12).  Po pravnomočno končanem geodetskem postopku se opravi vrednotenje zemljišča in se ga uvrsti v načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem. V skladu z ZSPDSLS morajo biti v načrtu vključena vsa zemljišča, s katerimi namerava občina razpolagati.   
7.1.2 VLOGA GEODETOV PRI UREDITVI ZEMLJIŠČ OBČINSKIH CEST 
Postopki urejanja in spreminjanja mej za določitev meje ceste in postopek za označitev meje ceste ter evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru se izvedejo na podlagi zahteve upravljavca ceste ali lastnika parcele, v primeru gradnje nove ceste pa na zahtevo investitorja (5. odstavek 13. člena ZCes-1). Običajno je v vseh navedenih primerih naročnik geodetske ureditve ceste občina, postopek ureditve meje javne ceste pa izvede geodetsko podjetje.  Geodetsko podjetje mora za pričetek postopka ureditve, označitve in spreminjanja mej občinske ceste vnaprej pridobiti zemljiškokatastrske podatke pri Geodetski upravi RS. Zemljiškokatastrski podatki predstavljajo zadnje vpisane podatke o zemljiščih, zbirko listin in podatke o historičnem pregledu sprememb, podatke o lastnikih parcel in drugih osebah, ki sodelujejo v postopku (30. člen ZEN).  Meja ceste se določi na podlagi občinskega prostorskega akta, na podlagi parcelacije iz sklepa o ugotovitvi javne koristi ali po zunanjem robu cestnega sveta. Parcelacija ceste spada med dolžinske objekte in pomeni združitev dveh ali več parcel v eno parcelo ali delitev ene parcele v dve ali več parcel (47. člen ZEN). Pri parcelaciji geodetska uprava določi novo oblikovanim parcelam nove parcelne številke (3. odstavek 18. člena ZEN). Lastninska pravica se s parcelacijo ne spremeni.  Mejo ceste določi občina na terenu ob upoštevanju kriterijev za določitev cestnega sveta. Na mejno obravnavo, ki se izvede v postopku parcelacije na terenu, mora geodetsko podjetje povabiti vse stranke postopka (lastnike parcel in upravljavca) vsaj osem dni pred njeno izvedbo (4. odstavek 14. člena ZCes-1). Geodet med mejno obravnavo ali 
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parcelacijo piše zapisnik o poteku in vsebini opravljenih dejanj in danih izjav. Po mejni obravnavi lahko določeno mejo v naravi označi z mejniki (2. odstavek 44. člena ZEN). Po zaključenem postopku na terenu udeleženci zapisnik podpišejo, če se z ureditvijo meje in parcelacijo strinjajo. Zapisnik je sestavni del elaborata ureditve meje in parcelacije, ki se lahko izvedeta skupaj na podlagi enotnega elaborata (3. odstavek 49. člena ZEN).   Elaborat predstavlja strokovno podlago za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje in parcelacije v zemljiškem katastru, ki ga geodet vloži pri Geodetski upravi RS (MNZ, 2015). Če se lastniki strinjajo s predlagano mejo, izda geodetska uprava odločbo o evidentiranju urejene meje in parcelacije. Obvezna priloga odločbe je grafični prikaz urejenih mej in nastalih parcel (52. člen ZEN). Po dokončnosti odločbe vpiše geodetska uprava nove parcele, nastale s parcelacijo, in njihove meje v zemljiški kataster. Urejena meja je meja, ki je v zemljiškem katastru evidentirana na podlagi dokončne upravne ali pravnomočne sodne odločbe in ima koordinate zemljiško-katastrskih točk določene s predpisano natančnostjo (GURS, 2014).  Za stranke, ki se postopka parcelacije na terenu niso udeležile, mora geodetsko podjetje dokazati, da so bile pravilno vabljene. Nenavzočnost ali njihovo nestrinjanje z določitvijo meje ceste ne zadrži izdaje odločbe o evidentiranju parcelacije v zemljiškem katastru. Odločba o evidentiranju parcelacije na terenu se izda na podlagi skrajšanega ugotovitvenega postopka (4. odstavek 14. člena ZCes-1).  Geodetska uprava sproti obvešča sodišče, ki vodi zemljiško knjigo, o spremembah podatkov o novo nastalih zemljiščih, parcelnih številkah, dejanski rabi in njihovih površinah, ki se vodijo v zemljiški knjigah (132. člen ZEN).  
7.1.2.1 Določitev meje občinske ceste na podlagi parcelacijskega akta 
ZCes-1 dopušča, da se meja ceste določi na podlagi parcelacijskega akta. Parcelacija se izvede kot določitev parcelnih številk (v nadaljnjem besedilu: parcelacija v pisarni), pri čemer se potek meje ceste določi na podlagi podatkov iz parcelacijskega akta. Stranke v postopku parcelacije v pisarni je treba predhodno seznaniti s potekom meje ceste v naravi, ni pa jih treba zaslišati in seznaniti z dejstvi pred izdajo odločbe o evidentiranju parcelacije v pisarni. Odločba o evidentiranju parcelacije v pisarni se izda na podlagi skrajšanega ugotovitvenega postopka. Pritožba zoper odločbo o parcelaciji v pisarni ne zadrži evidentiranja te parcelacije v zemljiškem katastru. V zemljiškem katastru se novi deli meje parcel, ki predstavljajo mejo ceste, ne evidentirajo kot urejeni deli meje parcel (3. odstavek 14. člena ZCes-1).     
66 
 
Slika 12: Skica terenske meritve javne ceste  
 
Vir: Geodezija Kaluža, Alen Kaluža s.p. (2015)  Legenda: - parcelacija - urejena meja s predmetno meritvijo - dokončna meja - nedokončna meja  
7.1.3 VREDNOTENJE ZEMLJIŠČ OBČINSKIH CEST 
Za sklenitev pravnega posla je potrebno nepremičnini določiti vrednost. ZSPDSLS v 17. členu določa, da mora biti nepremično premoženje občine, ki je predmet razpolaganja in 
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katerega vrednost je višja od 10.000,00 EUR, pred izvedbo pravnega posla ocenjeno s strani sodno zapriseženega ocenjevalca vrednosti nepremičnin.   »Vrednost nepremičnin za sklenitev pravnega posla na območju veljavnih prostorskih načrtov za namen javne koristi določajo zapriseženi sodni cenilci gradbene, kmetijske ali gozdne stroke ter cenilci nepremičnin s certifikatom Agencije Republike Slovenije za pospeševanje prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanja prenove podjetij, katerih namen je objektivna presoja vrednosti nepremičnin« (Ferlan, Lisec, Čeh, Šumarda, 2009, str. 283).   Kljub določbi 17. člena ZSPDSLS, ki določa višino vrednosti nepremičnine (v nadaljevanju: zemljišča) za vključitev cenilca, se zaradi transparentnosti in ugotovitve vrednosti zemljišča, ki jo občina kupuje ali menja za namen ceste, opravi cenitev tudi za zemljišča pod vrednostjo, ki jo določa ZSPDSLS. Lahko pa občina določi orientacijsko vrednost zemljišča (v primerih, ko gre za majhne kvadrature zemljišča) na podlagi že izdelanih cenitev nepremičnin na istem območju, s katero občina določi ceno zemljišča čim večjega približka dejanski vrednosti na trgu (3. odstavek 19. člena Uredbe o SPDSLS). Pri odkupu zemljišča se lahko občina o ceni pogaja. Ocenjena vrednost služi kot orientacijska vrednost pri pogajanjih, pri odsvojitvi pa lahko občina zemljišče proda le za ocenjeno ali višjo vrednost.  V Sloveniji je bilo dolgo v praksi administrativno določanje vrednosti nepremičnin tudi za namen pridobivanja nepremičnin za javno korist, ki predstavlja netržno vrednost nepremičnin. Ob upoštevanju Ustave RS in mednarodnih standardov ocenjevanja vrednosti (v nadaljevanju: MSOV) lahko ugotovimo, da je lahko ocenjena vrednost v primeru odškodnine le tržna vrednost, kar je potrdilo tudi Višje sodišče v Kopru (VSK sklep I Cp 963/2000), ko je ugotovilo, da sodišče prve stopnje ni upoštevalo pravilnih kriterijev pri odmeri odškodnine za razlaščeno zemljišče. V primeru razlastitve je mogoče upoštevati le tržno vrednost zemljišča ob začetku razlastitvenega postopka (Ferlan, Lisec, Čeh, Šumarda, 2009, str. 283 in Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 258). Tudi večina avtorjev kot podlago za odmero odškodnine opredeljuje tržno vrednost (Nosal, 2000 in Fischel, 2000).  »Po MSOV (2007) je tržna vrednost opredeljena kot ocenjeni znesek, za katerega bi morala voljan kupec in voljan prodajalec zamenjati premoženje na datum ocenjevanja vrednosti v skladu z dogovorom na čisti poslovni podlagi po ustreznem trženju, pri katerem sta stranki delovali seznanjeno, previdno in brez prisile« (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 257).  Danes se uporablja več metod tržnega vrednotenja nepremičnin, kar je razvidno tudi iz literature s področja vrednotenja nepremičnin (Ross in ostali 1991, Ventolo in ostali, 1998, Petrson in ostali, 2005), in sicer na podlagi pristopa primerljivih prodaj, pristopa donosa in stroškovnega pristopa. 
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Pri pravnem prometu zemljišč obstoječih javnih cest gre za oddvojitev celega ali dela zemljišča. Pri oddvojitvi celega zemljišča se uporabljajo splošne metode vrednotenja zemljišč (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 260), pri oddvojitvi dela zemljišča pa se najbolj uporablja diferenčna metoda, v nemščini znana kot »Differenzwertverfahren«. V nekaterih poenostavljenih primerih pa se lahko uporabita metoda premika »Verschiebemethode« in metoda pavšalne razdelitve vrednosti po delih zemljišč »Bruchteilswerte« (Kleiber in ostali. 1994 in Gottschalk, 2003).  Diferenčna metoda temelji na razliki vrednosti odvzetega dela zemljišča in vključuje vse prednosti in pomankljivosti, ki jih oddvojitev zemljišča prinaša za lastnika preostalega zemljišča. Pomembna je opredelitev po prostorskem aktu in ne po dejanski rabi zemljišča, zato se zemljišče tudi oceni po namenski rabi (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 259 in 260).  Pooblaščeni ocenjevalec nepremičnin oceni zemljišče na podlagi opisanih metod. Obrazložitev za ocenjeno vrednost zemljišča, pa poda v cenitvenem poročilu, ki v skladu z 21. členom Uredbe ZSPDSLS ne sme biti starejše od 12 mesecev na dan sklenitve pravnega posla.  Šubic Kovač in Rakar (2010, str. 255) menita, da pri odkupu zemljišča lastnik zemljišča ne sme biti oškodovan in prejeti nižje kupnine kot razlaščenec. Že s tem, ko preko zasebnega zemljišča poteka kategorizirana cesta, se uvršča med tako imenovane »razlaščujoče posege«. Lastniku zemljišča, preko katerega poteka javna pot, se s tolikšno omejitvijo lastninskih upravičenj lastninska pravica tako izvotli, da mu ostane le »nudus ius«, torej gola pravica. Primere, ko omejitve lastninskih upravičenj izvotlijo lastninsko pravico, tako da jo spremenijo v instrument za doseganje koristi, je treba dejansko obravnavati kot razlastitev, razlastitveni upravičenec pa mora speljati postopek pridobitve zemljišča z ustrezno odškodnino.   
7.1.4 UVRSTITEV CESTNEGA ZEMLJIŠČA V NAČRT RAVNANJA Z NEPREMIČNIM PREMOŽENJEM OBČINE 
ZSPDSLS v 1. odstavku 3. člena določa, da so stvarno premoženje občine poleg premičnin tudi nepremičnine, med katere uvrščamo zemljišča. ZSPDSLS velja za vse upravljavce in uporabnike stvarnega premoženja občin, če ni z zakonom urejeno drugače (2. člen ZSPDSLS). Na podlagi ZSPDSLS je Vlada RS izdala Uredbo o SPDSLS, ki natančneje določa upravljavce, postopke sprejemanja, pogoje in vsebino načrtov ravnanja s stvarnim nepremičnim premoženjem občine (1. člen Uredbe SPDSLS).   Ravnanje s stvarnim premoženjem pomeni pridobivanje, razpolaganje, upravljanje in najemanje tega premoženja. Razpolaganje pomeni vsak prenos lastninske pravice na drugo fizično ali pravno osebo (odplačno ali neodplačno). Upravljanje stvarnega 
69 
 
premoženja pomeni zlasti skrb in dejansko urejenost; investicijsko vzdrževanje; pripravo, organiziranje in vodenje investicij v vseh fazah investicijskega procesa; oddajanje v najem; obremenjevanje s stvarnimi pravicami; dajanje stvarnega premoženja v uporabo in podobno (3. člen ZSPDSLS).  Upravljavci nepremičnega premoženja občin so občinska uprava in osebe javnega prava, ki jih določi organ, pristojen za izvrševanje proračuna občin (v nadaljevanju župan), s svojim aktom (9. člen ZSPDSLS).   Pred vsakim pridobivanjem ali razpolaganjem z zemljiščem mora občina tako zemljišče v skladu z ZSPDSLS uvrstiti v letni načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem občine.   V načrt morajo biti tako vključena tudi vsa zemljišča za namen urejanja občinskih cest za obdobje enega leta. Načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem vsebuje načrt pridobivanja (nakup zemljišč) nepremičnega premoženja in načrt razpolaganja (prodaje zemljišč) nepremičnega premoženja (1. odstavek 11. člena ZSPDSLS). Predvsem je poudarek na načrtu pridobivanja nepremičnega premoženja, saj gre za odplačen način pridobitve lastninske pravice na zemljiščih, s tem pa se bremeni občinski proračun. Letni načrt za ravnanje z nepremičninami potrdi in sprejme občinski svet na predlog župana skupaj s predlogom proračuna (4. odstavek 11. člena ZSPDSLS).  ZSPDSLS dopušča tudi izjemo od obvezne vključitve nepremičnine v načrt. V primeru spremenjenih prostorskih potreb upravljavca nepremičnega premoženja občine, ki jih ni bilo mogoče določiti ob pripravi načrta iz prvega odstavka 11. člena ZSPDSLS ali ob nepredvidenih okoliščinah na trgu, ki narekujejo hiter odziv, lahko upravljavci nepremičnega premoženja sklepajo pravne posle, ki niso predvideni v veljavnem načrtu ravnanja z nepremičnim premoženjem. Skupna vrednost sklenjenih poslov lahko znaša največ 20% skupne vrednosti načrtov, ki jih sprejme občinski svet (12. člen ZSPDSLS). Občinski svet pa lahko na podlagi 4. odstavka 11. člena ZSPDSLS določi, da načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem pod določeno vrednostjo sprejme župan sam.   Načrt pridobivanja nepremičnega premoženja zajema podatke o (8. člen Uredbe o SPDSLS) (Tabela št. 3): - vrsti nepremičnine, ki je lahko zemljišče, stavba, del stavbe ali zemljišče s stavbo; - samoupravni lokalni skupnosti, v kateri upravljavec načrtuje nakup; - okvirni velikosti, izraženi v m,2 planiranih sredstvih v proračunu, izraženih v tisočih za leto, na katero se nanaša načrt pridobivanja.  Načrt razpolaganja z nepremičnim premoženjem zajema naslednje načrte in vključuje določene podatke, ki jih določa 9. člen Uredbe ZSPDSLS (Tabela št. 4): - Načrt razpolaganja z zemljišči, - Načrt razpolaganja s stavbami in deli stavb,  
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- Načrt razpolaganja z zemljišči s stavbo.  Predstavila bom podatke, ki jih zajema Načrt razpolaganja z zemljišči, in sicer: - samoupravno lokalno skupnost, v kateri nepremičnina leži (občina Vrhnika), - katastrsko občino in šifro katastrske občine (k.o. Vrhnika 2002), - parcelno številko zemljišča (parc. št. 2819/1), - kvadraturo zemljišča m2 (145 m2), - posplošeno tržna vrednost, ki jo določa GURS, oziroma orientacijsko vrednost, določeno v skladu s 3. odstavkom 19. člena Uredbe o SPDSLS.  Tabela 3: Primer Načrta pridobivanja nepremičnega premoženja 
Zap. št. K.O. Parc. št. Okvirna velikost v m2 Vrsta nepremičnine Orientacijska vrednost v EUR 
Obrazložitev ekonomske utemeljenosti 
Predvidena metodologija razpolaganja 
O1 
(odkup) 
Vrhnika (2002) del *423 65 Zemljišče 4.550,00 Odkup dela zemljišča za kategorizirano cesto LC227111 
Neposredna pogodba 
O27 Smrečje (2692) 435/14, 435/9, 425/17, 435/20, 435/22, 437/4 
5000 Zemljišče 15.000,00 Odkup zemljišča za kategorizirano cesto LC468031 
Neposredna pogodba 
 Vir: Občina Vrhnika (2013)  Tabela 4: Primer Načrta razpolaganja (prodaje in menjave) nepremičnega premoženja 
Zap. št. K.O. Parc. št. Okvirna velikost v m2 
Vrsta nepremičnine Orientacijska vrednost v EUR 
Obrazložitev ekonomske utemeljenosti 
Predvidena metodologija razpolaganja 
P1 
(prodaja) 
Vrhnika (2002) 2520/26 146 Zemljišče 21.900,00 Zemljišče se uporablja kot funkcionalno zemljišče k hiši. 
Javna dražba 
P3 Stara Vrhnika (2001) 
16/2 15 Zemljišče 1.200,00 Zemljišče predstavlja dostop do mejne parcele. 
Neposredna pogodba 
P25 Vrhnika (2002) 2524/16 201,6 Poslovni prostor (mansarda)  
100.000,00 Stavba se uporablja za potrebe sodišča, ki je v večinski lasti objekta, 
Neposredna pogodba, javno zbiranje ponudb 
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mansarda je v lasti Občine Vrhnika. 
M3 
(menjava) 
Velika Ligojna (1998) 
del 1885/5 60 Zemljišče 3.600,00 Menjava zemljišč za ureditev ceste v Pajsarjev kot, pridobi se zemljišča parc. št. 619/4 in 618/2, obe k.o. Podlipa. 
Neposredna pogodba 
 Vir: Občina Vrhnika (2013)  Enkrat letno mora organ za izvrševanje proračuna občine poročati občinskemu svetu o realizaciji letnega načrta.  ZSPDSLS obravnava temeljna načela ravnanja s stvarnim premoženjem, ki jih morajo organi občine oziroma upravljavci obvezno upoštevati. Postopki pravne ureditve cestnih zemljišč morajo biti vodeni tako, da je pri tem zagotovljena preglednost vodenja postopkov kot tudi preglednost sprejemanja odločitev. Pri tem je potrebno zasledovati spodaj obravnavana temeljna načela:  Načelo gospodarnosti Stvarno premoženje občin, ki ga noben upravljavec ne potrebuje trajno za opravljanje svojih nalog, je potrebno prodati, oddati v najem ali na drug ustrezen način zagotoviti gospodarno rabo. Postopke ravnanja je potrebno voditi učinkovito, s čim manjšimi stroški in na podlagi metod, ki omogočajo najugodnejše rezultate za občino (4. člen ZSPDSLS).   Načelo odplačnosti Stvarnega premoženja občine ni dovoljeno odtujiti neodplačno, razen če je to dovoljeno z zakonom, odplačno pa samo pod pogoji in na načine, določene v ZSPDSLS (5. člen ZSPDSLS).   Načelo enakega obravnavanja Upravljavec stvarnega premoženja vodi postopke ravnanja s stvarnim premoženjem občin na način, ki zagotavlja enakopravno obravnavanje vseh udeležencev v postopku (6. člen ZSPDSLS).  Načelo preglednosti Upravljavec stvarnega premoženja vodi postopke ravnanja s stvarnim premoženjem občin na način, ki zagotavlja preglednost vodenja postopkov in sprejemanja odločitev (7. člen ZSPDSLS). 
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Načelo javnosti Ravnanje s stvarnim premoženjem občin je javno, razen kadar poseben zakon določa drugače (8. člen ZSPDSLS).   
7.1.5 PRENOS LASTNINSKE PRAVICE NA PODLAGI PRAVNEGA POSLA ZA DOSEGO JAVNE KORISTI 
Zemljišče je stvar in stvari opredeljujemo kot pravne objekte, ki so lahko predmet pravnega prometa (Larenz in Wolf, 1997, str. 385). Občina najpogosteje pridobi lastninsko pravico na zemljišču, po katerem poteka kategorizirana javna cesta, z nakupom ali menjavo. Oba načina pridobivanja predstavljata pravni posel, s katerim med občino in trenutnim lastnikom nastane s pogodbo (zasebna listina) opredeljena zveza.   Pogodba je najpogostejši in tudi najpomembnejši temelj obligacijskih razmerij in nastane na osnovi svobodno izražene volje strank (Turk, 2011, str. 93). Pogodba je sporazum dveh ali več oseb, ki imajo za cilj, da se oblikuje, spremeni ali preneha eno ali več obligacijskih razmerij. Je rezultat dogovarjanja strank o določenem poslu, ko je doseženo njihovo voljno soglasje. Pogodba nastane, ko se pogodbene stranke sporazumejo o njenih bistvenih sestavinah – o elementih, ki so ključni, da pogodba sploh lahko nastane (Šinkovec in Tratar, 2001, str. 17).   »Za prenos lastninske pravice morajo biti izpolnjeni vsi štirje osnovni pogoji, in sicer: - obstajati mora veljaven pravni posel, iz katerega izhaja obveznost prenesti lastninsko pravico (zavezovalni pravni posel); - odsvojitelj mora biti sposoben, da lahko veljavno in učinkovito razpolaga z lastninsko pravico (razpolagalna sposobnost); - obstajati mora razpolagalni pravni posel; - izpolniti se morajo drugi pogoji, ki jih določa zakon« (Juhart in ostali, 2004, str. 243).  Zavezovalni pravni posel ima pravno naravo obligacijskopravne pogodbe, iz katere izhaja zaveza pogodbene stranke, da prenese lastninsko pravico. Najbolj razširjen zavezovalni posel za prenos lastninske pravice je pogodba (prodajna, menjalna, darilna, preužitna itd.). Na podlagi prodajne pogodbe ne nastopi prenos lastninske pravice kot posledica, ampak samo zaveza, da prodajalec opravi vse, kar je potrebno, da kupec postane lastnik. Prodajalec lahko pogoje za izpolnitev preostalih pogojev za prenos lastninske pravice izpolni ali pridobi šele kasneje (če se tako dogovorita v pogodbi). Enako kot prodajalec se zavezujeta obe stranki v menjalni pogodbi (Juhart in ostali, 2004, str. 234).   
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Razpolagalno sposobnost ima načeloma lastnik stvari, lahko tudi zastavni upnik ali izvršitelj (Juhart in ostali, 2004, str. 246). Za veljavno sklenitev pogodbe morajo biti pogodbene stranke pravno in poslovno sposobne. Pravna sposobnost pomeni biti nosilec pravic in obveznosti, medtem ko poslovna sposobnost82 pomeni, da ima nekdo pravno priznano sposobnost izražati poslovno voljo in s tem z lastnimi ravnanji veljavno povzročiti nastanek, spremembo in prenehanje pravic ter obveznosti (Turk, 2011, str. 96).   Za veljaven prenos lastninske pravice se zahteva razpolagalni pravni posel, ki ga razumemo kot sporazum med odsvojiteljem (prodajalcem) in pridobiteljem (kupcem) glede prenosa lastninske pravice. Razpolagalni pravni posel vsebuje voljo, da se prenese lastninska pravica, in je dokončen po tem, ko je opravljena tudi izročitev stvari. Za prenos lastninske pravice na nepremičninah je zemljiškoknjižno dovolilo sestavni del razpolagalnega pravnega posla. Zato mora biti izpolnjen še zadnji pogoj, ki ga določa zakon v 49. člen SPZ, vpis v zemljiško knjigo. Za pridobitev lastninske pravice na nepremičnini zakon določa še overitev podpisa na zemljiškoknjižnem dovolilu. S tem se zagotavlja nadzor nad izpolnjevanjem zahtev, drugače ni mogoče pridobiti lastninske pravice (Juhart in ostali, 2004, str. 250).  OZ v 52. členu določa, da mora biti pogodba, na podlagi katere se prenaša lastninska pravica na nepremičnini ali s katero se ustanavlja druga stvarna pravica na nepremičnini, sklenjena v pisni obliki (52. člen OZ). Pogodba, ki ni sklenjena v pisni in dogovorjeni obliki, je nična (55. člen OZ). To pomeni, da gre za neveljaven zavezovalni pravni posel. Pravne posledice v takem primeru učinkujejo za nazaj (ex tunc). OZ izraz razveza pogodbe uporablja takrat, ko pogodba preneha že na podlagi zakona (ex lege). Takšen primer je razveza pogodbe zaradi neizpolnitve obveznosti, pri kateri je čas bistven element. Odstop od pogodbe pa je v obligacijskem pravu določen kot sredstvo, s katerim lahko pogodbi zvesta stranka zaščiti svoje interese v primeru kršitve, kot je npr. izpolnitev s stvarnimi ali pravnimi napakami. Tudi v teh primerih prenehanje pogodbe učinkuje ex tunc in o veljavnem zavezovalnem poslu ni mogoče govoriti (Juhart et. al., 2004, str. 245). 
                                        
82 Posameznik postane polno poslovno sposoben z 18. letom starosti. V nekaterih primerih pa že, če sklene 
zakonsko zvezo in, če mladoletnik postane roditelj. 
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7.1.5.1 Nakup zemljišča za namen javne ceste 
Slika 13: Parcelacija javne ceste – obarvano z rumeno barvo 
 Vir: GIS (2015)  Slika 13 predstavlja kategorizirano cesto (kategorijo ceste predstavlja rdeča črta, ki poteka po sredini ceste), ki poteka po zemljiščih fizičnih in pravnih oseb (v nadaljevanju: zasebnikov). Zunanji tanki rdeči črti ob robu cestišča prikazujeta geodetsko odmero ceste (dolžinskega objekta) – parcelacijo. S parcelacijo je nastalo 5 novih parcel, ki so dobile nove parcelne številke 1/1, 1/2, 1/3, 1/4 in 1/5, vse v isti katastrski občini. Na novo nastalih parcelah je potrebno ponovno izvesti pravni pregled zemljišč. Ponovno je potrebno pridobiti izpiske iz ZK, kjer so razvidne novonastale parcele, potrdila o zemljiških parcelah in izrise parcel iz zemljiškega katastra, potrdilo o namenski rabi. Zemljišča je potrebno uvrstiti v letni načrt pridobivanja nepremičnega premoženja, če vanj že niso bila uvrščena pred parcelacijo.   Za sklenitev pravnega posla za nakup zemljišč iz primera, je potrebno z lastniki doseči še dogovor o ceni zemljišč. Kadar občina odkupuje zemljišče, nastopa v vlogi kupca, lahko poda svojo ponudbo za odkup zemljišča. Ni nujno, da se bo prodajalec s ponujenim strinjal in zato nastopi faza pogajanja o ceni zemljišča. Zasebnika, ki nastopa kot prodajalec, ne vezuje ZSPDSLS. Lahko pa se vseeno dogovorita, da bo ceno postavil cenilec. Ko se kupec in prodajalec dogovorita o ceni, skleneta kupoprodajno pogodbo za dosego javne koristi namesto razlastitve, saj bo občina pridobila zemljišče, ki je del javne ceste in so izpolnjeni tudi vsi pogoji za razlastitev zemljišča.   S prodajno pogodbo se prodajalec zaveže, da bo zemljišče, ki ga prodaja, prepustil kupcu tako, da bo ta pridobil lastninsko pravico, kupec (občina) pa se zaveže, da bo prodajalcu plačal dogovorjeno kupnino oziroma odškodnino (1. odstavek 435. člena OZ). Zemljišče in cena sta bistveni sestavini prodajne pogodbe (524. člen OZ).  
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V pogodbi morajo biti navedeni osebni podatki pogodbenih strank, ime in priimek, stalni naslov, EMŠO, če gre za fizične osebe, ali ime in sedež podjetja, matična številka in davčna številka, če gre za pravno osebo. Navedeni morajo biti točni podatki o zemljiščih (nepremičninah), ki so predmet prodaje, z identifikacijskim znakom.  V pogodbi se dve (ali več) pogodbeni stranki dogovorita tudi o drugih sestavinah pogodbe, npr. o času prevzema posesti nepremičnine, kako in kdaj bo prodajalec izstavil zemljiškoknjižno dovolilo, overitev podpisa, plačilo kupnine itd. (Tratnik in Vrenčur, 2005a, str. 80).   Za prenos lastninske pravice mora prodajna pogodba vsebovati zemljiškoknjižno dovolilo (intabulacijsko klavzulo). V zemljiškoknjižnem dovolilu mora biti navedena oseba, ki dovoljuje vpis v zemljiško knjigo, označena s podatki (ime, priimek, naslov, EMŠO), s katerimi je vpisana v zemljiški knjigi (32. člen ZZK-1). Če je zemljiškoknjižno dovolilo vsebovano v samostojni listini, je potrebno ob vpisu priložiti listino o (zavezovalnem) pravnem poslu (1. in 2. odstavek 36. člena ZZK-1). Primer prodajne pogodbe za dosego javne koristi za navedeni primer je predstavljen v Prilogi št. 8.  Zemljišča, ki se odkupujejo za cesto, so pogosto obremenjene s stvarnimi ali obligacijskimi pravicami, kot so: služnostna pravica, prepoved odtujitve oz. obremenitve, dosmrtno preživljanje, hipoteke itd. V takih primerih se lahko pogodbene stranke dogovorijo, da bo prodajalec ta bremena izbrisal pred prodajo zemljišča in bo na kupca oziroma občino prenesel zemljišče prosto vseh bremen. Lahko pa se pogodbene stranke dogovorijo za istočasni izbris bremen v prodajni pogodbi. V takem primeru morajo kot pogodbene stranke sodelovati tudi imetniki teh pravic. S pripravo ene pogodbe, v kateri se istočasno brišejo bremena na zemljišču, ki je predmet pogodbe, se izognemo pripravi ter sklenitvi več pogodb in večjim stroškom za prodajalca. Primeri določb za izbris bremen v ZK pri določeni nepremičnini, ki se jih lahko vključi v prodajno pogodbo za dosego javne koristi, so predstavljen v Prilogi 9.  Pogodba je sklenjena s podpisom vseh pogodbenih strank. Občina običajno nosi vse stroške postopka prenosa lastninske pravice (geodetska odmera, priprava pogodbe, plačilo kupnine, izbris bremen, overitev, vpis v zemljiško knjigo) cestnega zemljišča v korist občine.   Občina redko uspe pridobiti kategorizirano javno pot v last brezplačno. Takrat pogodbeni stranki skleneta Pogodbo o brezplačnem prenosu zemljišča za dosego javne koristi (primer pogodbe o brezplačnem prenosu je prikazan v Prilogi 10, glej 4. člen pogodbe). Pogosteje se zgodi, da zasebniki želijo brezplačno prenesti zasebno pot, ki ni kategorizirana, v last občine zaradi stroškov pluženja take poti v zimskem času, ostalega vzdrževanja in raznih davčnih dajatev. Pridobivanje tovrstnih zemljišč pa tudi ni vedno v interesu občin. Tudi ZSPDSLS določa, da se nepremično premoženje lahko pridobi brezplačno, razen če bi taka pridobitev povzročila večje stroške ali če bi bilo lastništvo povezano s pogoji, ki bi 
76 
 
povzročili nesorazmerne obveznosti za občino glede na korist brezplačne pridobitve (19. člen ZSPDSLS).  
7.1.5.2 Menjava zemljišča za namen javne ceste in prodaja opuščene javne poti  
Z menjalno pogodbo se vsak pogodbenik (lahko jih je več) zavezuje nasproti svojemu sopogodbeniku, da mu bo izročil zamenjano zemljišče, tako da bo ta pridobil lastninsko pravico (1. odstavek 528. člena OZ). Pri menjavi lahko pride do razlik v vrednosti zemljišč, ki se menjajo. V tem primeru se zemljišča menjajo z doplačilom razlike v vrednosti zemljišč (Primer menjalne pogodbe je predstavljen v Prilogi 10.). Tista pogodbena stranka, ki »prodaja« manj vredno zemljišče, bo doplačala razliko do cene kupljenega zemljišča. Pri menjalni pogodbi ne pridejo v poštev predkupne pravice, ker se menjava ne šteje za prodajo (Tratnik in Vrenčur, 2005, str. 85).  Menjalna pogodba pride v poštev, ko zasebnik želi, da mu občina za odkup njegovega zemljišča ne plača v denarju, temveč z nadomestilom v naravi, ali pa se s tem uredi zemljiškoknjižno stanje z dejanskim stanjem, kot prikazujeta Slika 10, kjer je na katastrski poti (obarvano z rumeno) zgrajen zasebni objekt, ali Slika 14. Z menjalno pogodbo lahko uredimo oziroma uskladimo katastrsko in zemljiškoknjižno stanje ceste z dejanskim stanjem.  Slika 14: Prikaz neurejenega katastrskega stanja ceste z dejanskim potekom ceste 
 
Vir: GIS (2015)  S Slike 14 je razvidno, da se katastrska cesta (z oznako B in C) ne sklada z dejansko kategorizirano cesto (z oznako A), ki poteka po zasebnem zemljišču. Z rumeno je označena parcelacija ceste (dolžinski objekt). Po nastanku parcel v zemljiškem katastru in 
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zemljiški knjigi se parcela A v lasti zasebnika menja s parcelo B, ki je v lasti občine, z doplačilom razlike v kvadraturi, saj je del B manjši. Tako lastnik pridobi nekaj zemljišča glede na to, da mu cesta deli zemljišče. Preostali del katastrske ceste (parcela z oznako C) pa se proda lastniku zemljišča D, ki s tem pridobi zaključeno zemljišče.  Tudi v takih primerih je postopek pred sklenitvijo pravnega posla enak kot pri odkupu zemljišča za cesto (pravni pregled zemljišča, ogled na terenu, parcelacije, uvrstitev zemljišč v letni načrt itd.). V prikazanem primeru se sklene Menjalna pogodba za dosego javne koristi namesto razlastitve, saj občina pridobi kategorizirano cesto in proda oziroma menja opuščeno ali katastrsko cesto.  Občina mora zemljišča, ki jih ne potrebuje za opravljanje svojih nalog, skladno s 4. členom ZSPDSLS, prodati. Postopek je enak kot pri odkupu ali menjavi zemljišča za namen ceste, le da pri prodaji ne gre za dosego javne koristi, saj zemljišče odkupuje zasebnik za namen ureditve svojega zasebnega zemljišča kot celote. Ker obravnavam občinske ceste, navajam primer, ko krak katastrske ceste poteka po dvorišču stanovanjske hiše ali čez objekt, kot prikazuje Slika 10.  Navadno se katastrske poti, ki nimajo dejanske funkcije poti v naravi, prodajo ali menjajo na podlagi neposredne pogodbe s točno določenim kupcem. Običajno se tak kupec sam obrne na občino s prošnjo po odkupu nepremičnine, lahko pa tudi občina pozove fizično ali pravno osebo, da odkupi zemljišče, ki ga uživa oziroma zaseda. Taka zemljišča navadno predstavljajo funkcionalna zemljišča k stanovanjskim objektom (dvorišča), lahko pa gre tudi za samostojno zemljišče. Naslednja slika prikazuje prodajo občinskega zemljišča kot funkcionalnega zemljišča - uvoza k stanovanjskemu objektu. Primer pogodbe je prikazan v Prilogi 9.  Slika 15: Prikaz funkcionalnega zemljišča k stanovanjski stavbi 
 Vir: GIS (2015)  
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Prikazan obcestni del v naravi predstavlja uvoz oziroma dvorišče k stanovanjskemu objektu. Zemljišče ima svojo parcelno številko, v zemljiški knjigi pa je vknjižena lastniška pravica v korist občine, z zaznambo grajenega javnega dobra. Zaradi zaznambe javnega dobra z zemljiščem ni mogoče razpolagati oziroma ni v pravnem prometu. Pred sklenitvijo pravnega posla je potrebno na zemljišču ukiniti status javnega dobra s postopkom, ki je prikazan v poglavju 5.2.2 Ukinitev statusa grajenega javnega dobra na občinski cesti. Če v zemljiški knjigi kot lastnik zemljišča nastopa javno dobro, splošno ljudsko premoženje, družbena lastnina itd., je potrebno najprej urediti lastništvo po postopku, predstavljenem v poglavju 5.4 Ureditev neurejenega javnega dobra v zemljiški knjigi, ker drugače pravnega posla ni mogoče skleniti. Ko je v ZK urejeno lastništvo in ukinjena zaznamba javnega dobra, se lahko sklene pravni posel za prodajo ali menjavo nepremičnine.  Pri prodaji ali menjavi nepremičnine v lasti občine je potrebno pridobiti še mnenje krajevne skupnosti, kjer zemljišče leži. Krajevne skupnosti so bolje seznanjene z interesi ljudi oziroma mejašev zemljišča, ki se prodaja. Mnenje KS za občino ni zavezujoče, a se ga večinoma upošteva.  Z neposrednim kupcem se lahko sklene pravni posel prodaje ali menjave zemljišča na podlagi neposredne pogodbe, če vrednost zemljišča ne presega 20.000,00 EUR. Pri menjavi zemljišča pa se lahko sklene neposredna pogodba pod pogojem, da se občinsko premoženje z zamenjavo ne zmanjša in da razlika med zamenjanima ni večja od 20 %, vendar največ 80.000,00 EUR, razen če je ta razlika v korist občine (3. in 4. odstavek 23. člena ZSPDSLS).   Prodajna ali menjalna pogodba mora biti v pisni obliki in imeti vse bistvene sestavine, predstavljene v poglavju 7.1.5.1 Nakup zemljišča za namen javne ceste. Občina kljub prodaji zemljišča lahko zadrži na zemljišču služnostne pravice, če po zemljišču potekajo komunalni vodi (vodovod, kanalizacija ipd.). Tudi v prikazanem primeru prodaje (Slika 15) si je občina kljub prodaji zemljišča zagotovila služnostno pravico za primer vzdrževanja ali rekonstrukcije kanalizacije in plinovoda (glej Prilogo 11.).  Da se stranke ne obremenjuje s pridobivanjem raznih potrdil upravnih organov, se v pogodbi dopiše člen, s katerim stranka (ne glede na to, ali nastopa kot prodajalec ali kupec) pooblašča občino za ureditev vseh formalnosti v zvezi s pogodbo, zlasti za dvig originalne pogodbe na Davčni upravi RS ter vložitev vloge za pridobitev soglasja za promet z nepremičninami pri Ministrstvu za obrambo ter vložitev vloge za odobritev pravnega posla pri pristojni upravni enoti. S tem se stranko razbremeni obiskovanja posameznih upravnih organov.  Pred sklenitvijo neposredne pogodbe o prodaji ali menjavi občinskega zemljišča je potrebno najmanj 15 dni pred sklenitvijo pogodbe (saj gre v primeru menjave tudi za odtujitev občinskega zemljišča) objaviti namero o sklenitvi neposredne pogodbe na spletni 
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strani občine (40. člen Uredbe o SPDSLS). Pogodba je sklenjena s podpisom vseh pogodbenih strank. Primer objave namere je v Prilogi 12. 
7.1.5.3 Potrditev pogodbe pri Davčni upravi Republike Slovenije  
Pri prometu z zemljišči je potrebno odmeriti davek na promet nepremičnin po določilih Zakona o davku na promet nepremičnin (v nadaljevanju: ZDPN-2), oziroma obračunati davek na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) po določilih Zakona o davku na dodano vrednost (v nadaljevanju: ZDDV-1). Odvisno je od situacije prodaje oziroma nakupa.  Sklenjeno pogodbo za dosego javne koristi namesto razlastitve je potrebno posredovati v potrditev Davčni upravi Republike Slovenije. Ker se pogodba sklepa za dosego javne koristi oziroma se prenos nepremičnine opravlja na podlagi pogodbe, ki je sklenjena namesto razlastitve, navedeni znesek skladno z 10. členom ZDPN-283 ne podleže plačilu davka na promet z nepremičninami. Primer določbe je prikazan v Prilogi 8 (3. odstavek 4. člena Pogodbe za dosego javne koristi namesto razlastitve).  Kadar gre za sklenitev pogodbe za nakup oziroma prodajo zemljišča, ki ni cesta in ni v javnem interesu, se v skladu s 3. členom ZDPN-2 za promet z nepremičninami šteje vsak odplačni prenos lastninske pravice na nepremičnini (v nadaljevanju: prenos nepremičnin). Za prenos nepremičnin se šteje tudi zamenjava ene nepremičnine za drugo (2. in 3. odstavek 3. člena ZDPN-2). Davčni zavezanec je praviloma prodajalec nepremičnine (1. odstavek 5. člena ZDPN-2). Pri zamenjavi nepremičnine je davčni zavezanec vsak udeleženec v zamenjavi za vrednost nepremičnine, ki jo odtuji (3. odstavek 5. člena ZDPN-2).   Pogodbeni stranki pa se lahko dogovorita tudi drugače. Kupec lahko pogodbeno prevzame obveznost plačila davka na promet nepremičnin v višini 2 % od davčne osnove (9. člen ZDPN-2), kar je tudi pogoj občine za prodajo zemljišča. 2 odstotni davek plača kupec, če je oproščen plačila DDV. Primer je prikazan v Prilogi 11 (3. člen Prodajne pogodbe in pogodbe o ustanovitvi služnostne pravice). Davčno osnovo predstavlja prodajna cena nepremičnine (1. odstavek 8. člena ZDPN-2). Prihodki od davka na promet nepremičnin pripadajo proračunu občine, kjer nepremičnina leži (2. člen ZDPN-2).  Po določbah ZDDV-1 so oproščeni plačila DDV transakcije nepremičnin, če gre za dobavo objektov ali delov objektov in zemljišč, na katerih so objekti postavljeni, razen če je dobava opravljena, preden so objekti ali deli objektov prvič vseljeni oziroma uporabljeni, ali če je dobava opravljena, preden potečeta dve leti od začetka prve uporabe oziroma prve vselitve (7. odstavek 44. člena ZDDV-1). Navajam primer, ko občina prodaja                                         
83 Davek se ne plačuje od prenosa nepremičnin iz naslova razlastitve ali drugih zakonskih ukrepov oziroma na podlagi prodajne pogodbe, ki je bila sklenjena namesto razlastitve (2. alineja 10. člena ZDPN-2). 
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zemljišče, ki je katastrska cesta, zasebniku, na katerem stoji del njegovega stanovanjskega ali drugega objekta. V drugem primeru prodaje zemljišča ob cesti predstavlja »funkcionalno« zemljišče k objektu. Domneva se, da na takem zemljišču gradnja ni več možna, ker na njem že stoji objekt. Nepremičnina se šteje kot zazidano zemljišče in je zato transakcija skladno s 7. odstavkom 44. člena oproščena plačila DDV. Primer je prikazan v Prilogi 11 (3. odstavek 3. člena Prodajne pogodbe in pogodbe o ustanovitvi služnostne pravice). Prav tako je na podlagi 8. odstavka 44. člena ZDDV-1 plačila DDV oproščena transakcija za dobavo zemljišč (kmetijska zemljišča, gozdna zemljišča …), razen stavbnih (nezazidanih) zemljišč. Primer je v Prilogi 10 (4. odstavek 3. člena Menjalne pogodbe in pogodbe o brezplačnem prenosu zemljišča za dosego javne koristi namesto razlastitve). Medtem se za prenos lastninske pravice stavbnih zemljišč oziroma nezazidanih zemljišč obračuna in plačuje DDV po splošni stopnji 22 % od davčne osnove (1. odstavek 41. člena ZDDV-1), če je oseba zavezanec za DDV. Za prenos nepremičnin po ZDPN-2 se ne šteje prenos lastninske pravice na nepremičninah, od katerega je bil obračunan davek na dodano vrednost (4. člen ZDPN-2).  Za odmero davka na podlagi ZDPN-2 se na Davčno upravo posreduje vlogo za napoved za odmero davka na promet nepremičnin, prikazano v Prilogi 13. Izpolnijo se podatki o kupcu in prodajalcu ter se v Prilogi 2 k temu obrazcu vpiše zemljišče, ki je predmet prodaje. K napovedi se priloži dva originalna izvoda sklenjene pogodbe ter kopijo potrdila o namenski rabi zemljišča (primer v Prilogi 14). Davčni zavezanec prejme odločbo o odmeri davka. Odmerjeni davek mora zavezanec plačati v 30 dneh po vročitvi odločbe o odmeri davka. Na podlagi plačila davka Davčna uprava RS potrdi pogodbo in jo vrne občini.  
7.1.5.4 Pridobitev soglasij in potrdil za odobritev pravnega posla 
Obvezna priloga k pogodbi je potrdilo o namenski rabi zemljišča,84 iz katerega je razvidna namenska raba zemljišča (kmetijsko, stavbno, gozdno …) po prostorskih aktih in morebitnih prostorskih ukrepih, ki veljajo na območju, na katerem leži nepremičnina. Iz potrdila o namenski rabi zemljišča je razvidno, kateri posebni predpis bi morebiti lahko prišel v poštev v zvezi s prometom konkretne nepremičnine.   Omenjeni posebni predpisi, ki vplivajo na promet z nepremičninami, predpisujejo najpogosteje zakonite predkupne pravice ter tudi nekatere druge zahteve, vse v cilju varstva zemljišč (Tratnik in Vrenčur, 2005a, str. 80). Zakonita predkupna pravica predstavlja omejitev lastninske pravice, zato jo lahko določi le zakon (37. člen SPZ).   
                                        
84 38. člen ZZK-1. 
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Zakonita predkupna pravica se ne izčrpa, dokler velja zakon. V našem pravnem sistemu poznamo veliko primerov zakonitih predkupnih pravic na področju nepremičnin. Za promet z nepremičninami za namen javnih cest spadajo med najpogostejše predvsem naslednje predkupne pravice: - Zakonita predkupna pravica občine skladno s 85. členom ZUreP-1 izhaja iz odloka, v katerem se določi območje predkupne pravice. V primeru, da iz potrdila o namenski rabi izhaja, da za določeno nepremičnino obstaja predkupna pravica občine, notar ne sme overiti podpisa prodajalca na pogodbi, če ni predloženega potrdila občine o neuveljavljanju predkupne pravice (78. člen ZUrep-1). Če je občina pogodbena stranka, so navedena določila brezpredmetna, saj se občina s podpisom pogodbe opredeli tudi do predkupne pravice.  - Zakonita predkupna pravica po Zakonu o kmetijskih zemljiščih (ZKZ). Kadar se vrši odkup kmetijskega ali gozdnega zemljišča, na katerem je javna cesta, je potrebno na pristojno upravno enoto (v nadaljevanju: UE) posredovati vlogo za odobritev pravnega posla pri prometu s kmetijskim zemljiščem, kmetijo ali gozdom (vloga v Prilogi 15). K vlogi se priloži sklenjeno prodajno ali menjalno pogodbo za dosego javne koristi ter kopijo potrdila o namenski rabi. Ker gre za javni interes, upravna enota odobri sklenitev pravnega posla brez objave in javne ponudbe (DRSC, 2015). V 3. odstavku 19. člena so navedeni primeri, kdaj se pravni posel ne odobri.85 Če gre za sklenitev pravnega posla med fizičnimi ali pravnimi osebami, ZKZ v 20.–24. členu določa podroben postopek. Zasebnik, ki namerava prodati zemljišče, gozd ali kmetijo, mora oddati ponudbo na UE. Ponudba mora biti objavljena 30 dni na oglasni deski in na enotnem državnem portalu E-uprave. V 23. členu ZKZ je določenih šest kategorij zakonitih predkupnih upravičencev; - Zakonita predkupna pravica po Zakonu o ohranjanju narave86 (v nadaljevanju: ZON): 84. člen ZON kot enega izmed ukrepov varstva naravnih vrednot določa zakonito predkupno pravico države pri nakupu zemljišč na zavarovanih območjih. Predkupna pravica države velja samo pri nakupu zemljišč na zavarovanih območjih (Krajinski park Ljubljansko barje), za katere je država sprejela akt o zavarovanju (ARSO, 2015). Soglasje za pridobitev lastninske pravice na nepremičninah na zavarovanem območjih v skladu s 86. členom ZON je možno pridobiti le s soglasjem UE. Vlogo za izdajo soglasja vloži občina pri pristojni UE, h kateri priloži kopijo pogodbe, potrdila o namenski rabi zemljišča in izjavo. (Priloga 16.); - Zakonita predkupna pravica po Zakonu o obrambi87 (v nadaljevanju: ZObr): v kolikor je občina odtujiteljica zemljišča, zasebnik pa pridobitelj, mora k pravnemu poslu                                         
85 Če niso izpolnjeni pogoji iz 18. člena ZKZ (glede zaščitene kmetije); če promet ni potekal po postopku in na način, določen s tem zakonom (če gre za prodajo); če bi se s prometom fizično delile parcele zemljišča nepremičnine. 
86 Zakon o ohranjanju narave (Ur. list RS, št. 96/04 – ZON-UPB2, 61/06 – Zdru-1, 32/08 – odl. US, 8/10 – ZSKZ-B in 46/14). 
87 Zakon o obrambi (Ur. list RS, št. 103/04 –UPB1 in 95/15). 
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s prometom z nepremičninami podati soglasje Ministrstvo za obrambo (29. člen ZObr), če zemljišče, ki se prodaja, leži na območju, ki je posebnega pomena za obrambo (Priloga 17). V skladu s 6. členom Uredbe o določitvi objektov in okolišev objektov, ki so posebnega pomena za obrambo, in ukrepov za njihovo varovanje (Ur. list RS, št. 7/99, 67/03 in 26/10), soglasja ni potrebno pridobiti, kadar je kupec občina;  
7.1.5.5 Overitev podpisa na zemljiškoknjižnem dovolilu pri prenosu lastninske pravice  
Notarju se predloži pogodbo o prodaji ali menjavi zemljišča za dosego javne koristi, ki jo je potrdila davčna uprava. K pogodbi mora biti obvezno priloženo potrdilo o namenski rabi zemljišča, katerega datum izdaje potrdila ne sme biti starejši od treh mesecev oziroma mora biti izdan po zadnji spremembi prostorskega akta. Notar na podlagi potrdila o namenski rabi preveri, katere listine (potrdila, soglasja, odobritve pravnega posla itd.) upravnih organov je potrebno priložiti k predmetni pogodbi.  Notar overi podpis lastnika zemljišča, ki prenaša lastninsko pravico v korist kupca oziroma imetnika pravice na podlagi zemljiškoknjižnega dovolila običajno vsebovanega že v listini o pravnem poslu. Zemljiškoknjižno dovolilo (intabulacijska klavzula) je izrecna nepogojna izjava tistega, čigar pravica se prenaša, spreminja, obremenjuje in preneha, da dovoljuje vpis v zemljiško knjigo (23. člen SPZ).   Listina, ki dokazuje obstoj pravnega posla in je podlaga za nastanek ali prenehanje stvarne ali obligacijske pravice, lahko vsebuje zemljiškoknjižno dovolilo, ki pa se lahko izda tudi kot samostojna listina. V tem primeru je potrebno k zahtevi za overitev podpisa na zemljiškoknjižnem dovolilu priložiti tudi listino z vsebino zavezovalnega pravnega posla. Notar v postopku overitve podpisa zveže obe listini skupaj (Scortegagna Kavčnik in Vovk, 2011).   Za overitev podpisa se mora stranka osebno zglasiti pri notarju z osebnim dokumentom, s katerim se identificira. V skladu z 46. člen ZN sme notar potrditi, da je stranka vpričo njega lastnoročno ali varno elektronsko podpisala listino ali dala nanjo svoj ročni znak ali da je podpis ali ročni znak, ki je že na listini, vpričo njega priznala kot svojega. Overitev se doda k listini v elektronski obliki, nato pa jo notar skupaj z listino varno elektronsko podpiše (Scortegagna Kavčnik in Vovk, 2011, str. 41).   Notar mora preveriti tudi državljanstvo pridobitelja lastninske pravice, saj je potrebno v primeru, da je pridobitelj tujec (EU, OECD, EGP) z načelom vzajemnosti na podlagi 8. člena Zakona o ugotavljanju vzajemnosti (Ur. list RS, št. 9/99) dokazovati možnost pridobitve lastninske pravice (če lahko slovenski državljan pridobi lastninsko pravico na nepremičnini v predmetni državi, lahko tudi državljan te države pridobi lastninsko pravico 
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pri nas). Državljani nekaterih držav lastninske pravice na nepremičninah v Sloveniji sploh ne morejo pridobiti.  Župan ima pri izbranem notarju deponiran podpis in odtis pečata. Na podlagi dovoljenja, ki ga izda občinska uprava lahko notar overi županov podpis na pogodbi, s katero se pravica na zemljišču prenaša, spreminja, obremenjuje ali preneha in se vpisuje v zemljiško knjigo, brez njegove prisotnosti.   Glede na to, da pogodbo sestavi (prodajno, menjalno, služnostno itd.) občina, in gre za zasebno listino, notar ne odgovarja za vsebino pogodbe. Odgovoren je le, če jo sestavi v obliki notarskega zapisa.  Občina skladno s pogodbenim dogovorom običajno izplača kupnino za nakup zemljišča, šele po overitvi prodajalčevega podpisa. Po določbi prvega odstavka 29. člena Uredbe o SPDSLS rok za plačilo kupnine ne sme biti daljši od 30 dni od sklenitve pogodbe oziroma od izdaje računa.   
7.1.5.6 Vpis lastninske (ali druge stvarne) pravice v zemljiško knjigo 
125. a člen ZZK-1 določa, da mora biti zemljiškoknjižni predlog vložen elektronsko. Občina nastopa kot zunanji kvalificiran uporabnik, ki opravlja e-opravila v civilnosodnih postopkih. Na podlagi kvalificiranega potrdila občina v svojem imenu preko portala e-sodstvo elektronsko vloži zemljiškoknjižni predlog. K predlogu pripne v elektronski obliki pretvorjeno overjeno pogodbo ter jo podpiše s svojim varnim elektronskim podpisom (9. odstavek 142. člena ZZK-1). Primer postopka vložitve predloga za vpis lastninske pravice se nahaja v Prilogi 25.  Zemljiškoknjižno sodišče (v nadaljevanju: ZK sodišče) odloča o vpisu po stanju vpisov v zemljiško knjigo v trenutku začetka zemljiškoknjižnega postopka, v katerem odloča o tem vpisu, če zakon za posamezne vrste vpisov ne določa drugače (147. člen ZZK-1). ZK sodišče dovoli vpis, če je predlog vložen elektronsko v skladu s 125. a členom ZZK-1, če zemljiškoknjižni predlog opravi predhodni preskus za izpolnjenost vseh procesnih predpostavk za odločanje o zemljiškoknjižnem predlogu po 146. členu ZZK-1 in če izhaja utemeljenost zahtevka za vpis listine, na podlagi katere se z zemljiškoknjižnim predlogom vpis zahteva (148. člen ZZK-1).   O vpisu odloča zemljiškoknjižno sodišče s sklepom o vpisu. Izrek sklepa, s katerim ZK sodišče dovoli vpis, obsega (1. in 2. odstavek 152. člena): - identifikacijski znak nepremičnine, na katero se vpis nanaša; - navedbo listine, ki je podlaga za vpis; - vrsto in vsebino vpisa, ki se s sklepom dovoljuje.   
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Če je vpis pravnomočno dovoljen in se izvede vpis, se v zbirko listin vloži sklep o dovolitvi vpisa in listine, ki so bile podlaga za dovolitev vpisa. Zbirka listin je vodena tako, da je mogoče vsako listino poiskati po opravilni številki zemljiškoknjižnega postopka, v katerem je bilo pravnomočno odločeno o dovolitvi tega vpisa (193. člen ZZK-1). Sklep o vpisu mora biti obrazložen, če se z njim zavrže ZK predlog ali odloči, da vpis ni dovoljen (3. odstavek 152. člena ZKK1). Primer sklepa vpisa lastninske pravice je v Prilogi 26.  
7.1.6 RAZLASTITEV 
Razlastitev je največji in najhujši poseg v lastninsko pravico kot eno temeljnih človekovih pravic (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 44). Ustava RS v 69. členu opredeljuje razlastitev kot odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon, in proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini. Stališče Evropskega sodišča za človekove pravice je, da odvzem ni podan le tedaj, ko se lastninska pravica formalno prenese na drug subjekt, temveč tudi tedaj, ko se lastninska pravica tako izvotli, da lastniku ostane zgolj gola pravica (nudum ius), pravni naslov brez konkretnih upravičenj, ko poseg v lastninsko pravico dejansko povzroči izgubo vsebine lastninske pravice (Berden, 2013, str. 88–89). Taka gola pravica ostane lastniku zemljišča, po katerem poteka javna cesta. Od zemljišča nima praktično ničesar, razen da je pravnoformalni lastnik zemljišča.  Razlastitev se lahko izvrši le v javno korist, in sicer s posamičnim pravnim aktom in ne more učinkovati po samem zakonu. Akt o ugotovitvi javne koristi mora ob tehtanju z ustavo zagotovljene lastninske pravice in javne koristi iz 67. člena Ustave RS88 izkazovati nerazpoložljivost sredstev in milejših ukrepov ter sorazmernost med predlagano razlastitvijo in njenimi učinki. Obstajati mora ravnovesje med splošnim interesom skupnosti in cilji, ki jih zasleduje varstvo temeljnih pravic posameznika. Uporaba načela sorazmernosti oziroma proporcionalnosti med posegom v lastninsko pravico je skupna vsem javnopravnim omejitvam lastninske pravice (Berden, 2013, str. 98). ZUreP-1 velja za splošni zakon, ki v členih 92–114 podrobneje ureja in določa pogoje za razlastitev in omejitve lastninske pravice. Področni zakoni pa urejajo specifike. Eden izmed takih področnih zakonov je tudi ZCes-1.  Razlastitev, omejitev ali obremenitev lastninske pravice so skladno z določbami 92. in 93. člena ZUreP-1 dopustne le v javno korist in pod pogojem, da so za dosego javne koristi nujno potrebne in da je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v                                         
88 Zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija (67. člen Ustave RS).  
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zasebno lastnino. Razlastitev pa ni dopustna, če občina razpolaga z drugo ustrezno nepremičnino za dosego istega namena.  ZUrep-1 določa, da je javna korist izkazana za gradnjo gospodarske infrastrukture na nepremičninah, če so predvidene v občinskih prostorskih aktih (3. odstavek 93. člena ZUrep-1), kot sta občinski podrobni prostorski načrt (OPPN) in občinski prostorski načrt (OPN). Prostorski akti so temeljna podlaga posamezne ureditve prostora in tako tudi podlaga za razlastitev (DRSC, 2015).   Če občina z lastnikom nepremičnine, po kateri se bo gradila ali izvajala rekonstrukcija občinske javne ceste ali po kateri že poteka obstoječa občinska cesta, ne more doseči sporazuma o odkupu ali o nadomestitvi njegove nepremičnine, se uvede postopek razlastitve.  
7.1.6.1 Razlastitev zaradi gradnje občinske ceste 
Zaradi gradnje javne ceste se lahko v skladu z zakonom lastninska pravica odvzame ali omeji (1. odstavek 12. člen ZCes-1).  Razlastitev nepremičnin, ki jih občina potrebuje za izgradnjo občinskih cest, kolesarskih poti, pločnikov in ostale gospodarske javne infrastrukture, se izvajajo po ZUreP-1, ki natančno določa postopek in tudi ugotovitev javnega interesa pred pristojnim organom (SOS, 2015).   Če z lastnikom zemljišča na katerega posega investicija gradnje ceste posega ni moč skleniti dogovora, občini preostane le institut razlastitve. Prvi korak je sprejem sklepa o ugotovitvi javne koristi za razlastitev nepremičnine, ki ga sprejme občinski svet in se objavi v javnem glasilu.  Kadar je gradnja javne ceste in ostale gospodarske infrastrukture zajeta v veljavnem prostorskem aktu, kot na primer v Odloku o zazidalnem načrtu ali OPPN, javnega interesa ni potrebno dodatno ugotavljati preko občinskega sveta (SOS, 2015). Že sam ZCes-1 v prvem odstavku 9. člena določa, da je gradnja javnih cest v javnem interesu.  »Postopek razlastitve se prične z zahtevo občine, ki nastopa kot razlastitveni upravičenec, na upravno enoto, kjer nepremičnina leži. Lastnik nepremičnine, ki je predmet razlastitve, nastopa v vlogi razlastitvenega zavezanca. Občina sme vložiti predlog za razlastitev 30 dni po vročitvi ponudbe za odkup nepremičnine, če ji ni uspelo pridobiti nepremičnine s sklenitvijo pogodbe. Zahtevi je treba priložiti: - ponudbo s poukom o pravicah v postopku določanja odškodnine, predlog pogodbe in cenitve, dokazila o vročitvi ter vse druge dokumente, ki dokazujejo ponudbe za odkup; 
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- seznam nepremičnin, predlaganih za razlastitev z njihovimi podatki iz zemljiškega katastra in zemljiške knjige; - izvleček iz ustreznega prostorskega akta, ki je podlaga za razlastitev; - razlastitveni elaborat in roke izvajanja del, zaradi katerih je predlagana razlastitev. Vsebina elaborata mora vsebovati obvezne sestavine, ki izhajajo iz zakona, in sicer katero spada pod: - izrecno utemeljitev javne koristi, - ugotovitev, da občina ne razpolaga z drugo ustrezno nepremičnino, - območje predlagane razlastitve v skladu s planskim izvedbenim aktom, - natančen obseg in seznam razlaščenih nepremičnin (če je potrebna parcelacija, mora elaborat vsebovati načrt parcelacije). Kot neobvezni del elaborata se lahko dodajo utemeljitve ukrepa razlastitve. K razlastitvenemu predlogu se lahko doda cenitev nepremičnine« (Ferlan, Lisec, Čeh, Šumarda, 2009, str. 284– 285).   Upravna enota izda ob začetku postopka odločbo o uvedbi razlastitve, ki se zaznamuje v zemljiški knjigi, na podlagi česar se omeji promet z nepremičnino. Razlastitveni upravičenec pridobi lastninsko pravico na nepremičninah s pravnomočno odločbo o razlastitvi po uradni dolžnosti. Zaznamba o razlastitvi postopka se po uradni dolžnosti izbriše. V razlastitveni odločbi se določijo roki, v katerih je občina dolžna pričeti z izgradnjo javne ceste, zaradi katere je bila razlastitev predlagana (Ferlan, Lisec, Čeh, Šumarda, 2009, str. 285).  V skladu s 105. členom ZUreP-1 mora lastniku razlaščene nepremičnine razlastitveni zavezanec plačati odškodnino ali mu dati enakovredno nadomestno nepremičnino. Z odškodnino se razlaščencu zagotovi denarna odškodnina, s katero se ohranja vrednost njegovega premoženja v trenutku razlastitve (Šubic Kovač in Rakar, 2010, str. 257). Najpozneje v 15 dneh po pravnomočnosti odločbe o razlastitvi upravni organ pozove k sklenitvi sporazuma o odškodnini. Če se s postopkom ali ceno razlastitveni zavezanec ne strinja, se lahko zoper odločbo o razlastitvi pritoži na upravno sodišče. Postopek o razlastitvi je upravni postopek (Ferlan, Lisec, Čeh, Šumarda, 2009, str. 287).  Če razlastitveni upravičenec ne prične v danem roku graditi ali izvajati drugih dejavnosti, lahko razlaščenec pri upravnem organu zahteva vrnitev nepremičnine (Ferlan, Lisec, Čeh, Šumarda, 2009, str. 287).  
7.1.6.2 Razlastitev zaradi rekonstrukcije občinske ceste 
12. člen ZCes-1 določa, da v primeru rekonstrukcije javne ceste, s katero se ne posega izven njenega varovalnega pasu in za rekonstrukcijo ni potrebna priprava prostorskega akta, se izvede razlastitev ali obremenitev lastninske pravice na nepremičnini na podlagi občinskega sveta o ugotovitvi javne koristi za razlastitev ali obremenitev lastninske 
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pravice. Predlogu za izdajo sklepa je treba priložiti dokazilo o skladnosti načrtovane rekonstrukcije s prostorskim aktom v območju rekonstrukcije ceste, grafičen prikaz lege rekonstrukcije ceste na zemljiščih, načrt parcelacije ter seznam parcel s površinami in utemeljitev javne koristi (2. odstavek 12. člena ZCes-1).  
7.1.6.3 Razlastitev zaradi obstoječe občinske ceste  
ZCes-1, ki je stopil v veljavo 1. julija 2011, je ohranil v veljavi 19. člena ZJC-B in s tem podaljšal pravno podlago za razlastitev zemljišč, po katerih potekajo javne ceste in niso v lasti občine. Odvzem ali omejitev lastninske pravice za namen ceste je možna proti odškodnini ali nadomestilu v naravi. »Določen je poseben postopek razlastitve, ki deloma odstopa od ureditve ZUreP-1. Tako se po tretjem odstavku 19. člena ZJC-B šteje, da je javna korist za razlastitev ugotovljena, če ob vložitvi zahteve za razlastitev po njej poteka cestni promet v skladu s prvim odstavkom 2. člena ZJC« (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 273).   Zahtevi za razlastitev je potrebno predložiti le seznam nepremičnin, predlaganih za razlastitev, z njihovimi podatki iz zemljiškega katastra in zemljiške knjige in ponudbo za odkup teh nepremičnin (4. odstavek 19. člena ZJC-B).  Ne glede na 100. člen ZUreP-1 se razlastitveni postopek na podlagi 19. člena ZJC-B začne z vložitvijo zahteve za razlastitev, o čemer upravna enota, ki vodi postopek, po uradni dolžnosti obvesti zemljiško knjigo. Razlastitveni upravičenec pridobi lastninsko pravico na zemljiščih, po katerih poteka obstoječa javna cesta z dokončnostjo odločbe o razlastitvi in lahko z dokončnostjo odločbe prevzame zemljišče v posest, če je še nima (5. in 6. odstavek 19. člena ZJC-B).  Razlaščenec, ki v preteklosti zaradi gradnje javne ceste ni dobil odškodnine po takrat veljavnih določilih oziroma se tedanji lastnik odškodnini ni odpovedal, lahko po pravnomočnosti odločbe zahteva plačilo odškodnine ali nadomestno nepremičnino (7. odstavek 19. člena ZJC-B).  Potrebno je poudariti, da se ta ureditev nanaša le na zemljišča, po katerih so ob uveljavitvi ZJC-B (19. oktobra 2005) že potekale javne ceste. Če gre za pridobitev zemljišč za gradnjo ali rekonstrukcijo novih cest, se glede razlastitve uporablja 12. člen ZCes-1 (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 274).   Po zemljiškoknjižnem vpisu lastninske pravice na podlagi pogodbe za dosego javne koristi ali odločbe o razlastitvi se na zemljišču, ki je v naravi javna cesta, dodeli zaznambo statusa grajenega javnega dobra.   
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7.1.7 USTANOVITEV SLUŽNOSTNIH IN STAVBNIH PRAVIC V JAVNO KORIST ZA NAMEN GRADNJE JAVNIH CEST  
Gradnja ali rekonstrukcija občinske ceste, kot sta širitev ceste ali gradnja pločnika ob cestišču itd. (v nadaljevanju: gradnja ceste), se izvaja na podlagi izdelane projektne dokumentacije, ki vsebuje tudi načrt trase parcelacije skupaj s katastrsko situacijo posega predvidene ceste in katastrskim elaboratom z zemljiškoknjižnimi podatki zemljišč, podatke o lastnikih zemljišč in podatke o površinah zemljišč, ki jih bo potrebno po zaključeni investiciji odkupiti.   Pred pričetkom del je potrebno za gradnjo ceste pridobiti služnostno ali stavbno pravico na vseh zasebnih zemljiščih, na katera posega gradnja. Običajno se z gradnjo ceste gradi tudi nova komunalna infrastruktura, zato je potrebno pridobiti služnostno pravico tudi za le-to.  Za vsako zemljišče posebej je potrebno opraviti natančen pravni pregled zemljišča. Lastnike zemljišč, na katerih je predvidena gradnja ceste, se predhodno povabi na razgovor, na katerem se jih seznani z gradnjo, s projekti in predvidenimi posegi na njihovo zemljišče.   Ker pridobitev gradbenega dovoljenja brez soglasij lastnikov zemljišč ni mogoče pridobiti, je potrebno doseči dogovor o ustanovitvi služnostne ali stavbne pravice za namen gradnje ceste. Ker se z izgradnjo javne ceste zasleduje javni interes, se v ta namen z lastniki zemljišč sklene služnostno ali stavbno pogodbo za dosego javne koristi. Hkrati pa se lahko že v služnostni ali stavbni pogodbi sklene tudi predpogodbo za namen prenosa dela zemljišča, na katerega bo posegala cesta po zaključeni investiciji. »Predpogodba pogodbeni stranki ne zavezuje, če so se okoliščine od njene sklenitve tako spremenile, da niti predpogodba ne bi bila sklenjena, če bi bile že sedaj okoliščine takšne«. (Turk, 2011, str. 96).  Z vknjižbo pravice v zemljiško knjigo ima občina kot investitor v skladu s 56. členu ZGO-1 izkazano dokazilo o pravici graditi na predmetnem zemljišču in lahko vloži zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja pri pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve.  Občine se za gradnjo ceste poslužujejo te zakonske možnosti predvsem zaradi krajšega in hitrejšega postopka pri vknjižbi služnostne ali stavbne pravice v zemljiško knjigo. Za vknjižbo služnostne ali stavbne pravice ni potrebno pridobivati soglasij drugih državnih organov, kot je to potrebno pri pridobitvi lastninske pravice na nepremičnini, mnogokrat pa so tudi dejanski posegi na zemjišča drugačni od navedenih v projektu (različne natančnosti geodetskih posnetkov, spremembe med investicijo itd.).   
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Na podlagi predpogodbe se po zaključeni investiciji odmeri dejanski poseg ceste s pripadajočim zemljiščem ter sklene pravni posel za odkup zemljišča in izbris sklenjene služnostne pravice.   Predpisi o graditi objektov pa ne veljajo za objekte in dela, ki jih kot vzdrževalna dela v javno korist opredeljuje ZCes-1. Za vzdrževalna dela na javni cesti določena v 18. členu ZCes-1, ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja. ZCes-1 določa, da so vzdrževalna dela v javno korist izvedba rekonstrukcije ceste, s katero se spremeni zmogljivost ceste, velikost njenih posameznih delov, obseg napeljav in opreme ter druge infrastrukture v območju javne ceste. Zgradijo se lahko oporni in podporni zidovi, nadhodi, podhodi, protihrupne ograje, lovilne mreže in podobno. Kljub temu pa je potrebno, v kolikor se posega na zemjišče v lasti zasebnika, na takem zemljišču pridobiti lastnikovo soglasje ali služnostno pravico.  Dobra praksa, ki smo jo uvedli na Občini Vrhnika je, da pri pridobivanju služnostnih pravic zaradi lažje komunikacije in hitrejšega odziva aktivno vključimo tudi KS na območju, kjer se bo vršila gradnja ceste.   
7.1.7.1 Splošno o služnostih 
Pojem služnost je opredeljena kot stvarna pravica na tuji stvari, zaradi katere je lastnik dolžan, da glede svoje stvari nekaj trpi ali opusti, imetnik pravice pa je upravičen, da stvar v določenem obsegu uživa (Finžgar, 1952, str. 155). Kot pravica na tuji stvari stvarna služnost pomeni omejevanje lastninske pravice lastnika služeče nepremičnine. Služnost nastane z zakonom, na podlagi pravnega posla ali z odločbo državnega organa ali pravnomočne sodne odločbe (Juhart in ostali, 2004, str. 874 in 881). V našem pravu poznamo stvarne služnosti, osebne služnosti, neprave stvarne služnosti in služnosti v javno korist.  Funkcija osebnih služnosti je zagotavljanje materialne eksistence oziroma življenjskih pogojev upravičenca (Reich, 2006, str. 17). Ustanovi se v korist določene osebe (imensko) in je vezana na to osebo (je časovno omejena) (Plavšak, 2012, str. 9. in 36).   Stvarna služnost se lahko ustanovi samo na nepremični stvari. Stvarno služnost SPZ v prvem odstavku 213. člena opredeljuje kot pravico lastnika nepremičnine (gospodujoče stvari), izvrševati za njene potrebe določena ravnanja na tuji nepremičnini (pozitivna služnost) ali zahtevati od lastnika služeče stvari, da opušča določena ravnanja, ki bi jih sicer imel pravico izvrševati na svoji nepremičnini (negativna služnost). Stvarna služnost je stvarna pravica, ki izhaja iz odnosa dveh nepremičnin tako, da učinkuje v korist vsakokratnega lastnika ene nepremičnine proti vsakokratnemu lastniku druge nepremičnine. Pri stvarni služnosti se predpostavlja povezanost dveh nepremičnin, od 
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katerih tisto, v korist katere učinkuje, imenujemo gospodujočo nepremičnino, drugo, ki jo služnost bremeni, pa služečo nepremičnino (Stanković in Orlić, 1986, str. 298).  S pozitivno služnostjo je mogoče ustanoviti tudi trajno uporabo dela nepremičnine. Primer pozitivne služnosti je napeljava vodov za komunalno infrastrukturo (vodovod, elektrika, itd.) ali služnost poti. Pozitivna služnost imetniku zagotavlja uporabo, zavezancu pa trpljenje. Pomembno je, da je le pozitivne služnosti možno priposestvovati.   Za služnosti velja kot za druge stvarne pravice načelo numerus clausus, v skladu s katerim so možne samo tiste služnosti, ki jih določa zakon. Tudi vsebino služnosti načeloma določa zakon. Vendar oboje velja samo pri osebnih služnostih, medtem ko za stvarne služnosti obstaja določena stopnja svobode oblikovanja služnosti. Zato je potrebno vsebino stvarne služnosti natančno opredeliti. Natančen opis vsebine služnosti mora izhajati iz veljavnega pravnega naslova, ki predstavlja podlago za nastanek služnosti (istus titulus). To bo navadna služnostna pogodba oziroma pravnomočna sodna ali dokončna upravna odločba (Reich, 2006, str. 18–19).  Neprave stvarne služnosti imajo elemente stvarnih in osebnih služnosti. Neprava stvarna služnost pomeni rabo služeče (obremenjene) nepremičnine (pozitivna neprava stvarna služnost – tisti, ki služnost daje) ali opuščanje ravnanj na služeči nepremičnini, ki bi bila lastniku služeče nepremičnine drugače dovoljena (negativna neprava stvarna služnost v korist določene osebe in ne vsakokratnega lastnika gospodujočega zemljišča (Juhart in ostali 2004, str. 926). Subjekta služnostnega razmerja sta v tem primeru vsakokratni lastnik služeče nepremičnine in določen služnostni upravičenec (Tratnik, 2010, str. 92). Z nepravo stvarno služnostjo je lahko obremenjena samo nepremičnina. Neprava stvarna služnost je časovno omejena stvarna pravica. Če se ustanavlja v korist fizične osebe, se lahko ustanovi najdlje za čas njenega življenja. Če se ustanovi v korist pravne osebe, pa se lahko ustanovi za dobo 30 let (Juhart in ostali 2004, str. 926), razen če je v zakonu določeno drugače.  Za nastanek in prenehanje neprave stvarne služnosti se uporabljajo določila osebnih služnosti. Če nastane na podlagi pravnega posla, se smiselno uporablja 234. člen SPZ. Nastanek neprave služnosti zahteva zavezovalni posel, iz katerega izhaja obveznost lastnika služeče nepremičnine. Izražen mora biti namen strank,89 da ustanavljata služnost v korist določene osebe, vsebina služnosti pa natančno opisana. Razpolagalna sposobnost lastnika služeče nepremičnine in razpolagalni pravni posel, ki mora biti izražen v zemljiškoknjižnem dovolilu lastnika služeče nepremičnine, da na služeči nepremičnini, ki je označena z zemljiškoknjižnimi podatki, brezpogojno dovoljuje vpis neprave stvarne služnosti z določeno vsebino v korist osebe. Podpis lastnika služeče nepremične mora biti                                         
89 Glej Juhart in ostali 2004, str. 926-–927. 
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overjen in izpolnjeni morajo biti vsi pogoji, ki jih določa zakon pri vseh stvarnih pravicah na nepremičnini za vpis v zemljiško knjigo (Juhart in ostali 2004, str. 927).   Stvarne služnosti niso samostojno prenosljive, ampak se prenašajo skupaj z lastninsko pravico na gospodujočem zemljišču, ker gre za pravico vsakokratnega lastnika. Pri nepravih stvarnih služnostih pa Juhart meni (Juhart in ostali 2004, str. 928), da je nepravo stvarno služnost v času njenega trajanja mogoče in dopustno prenesti. Za prenos se smiselno uporabljajo pravila za prenos lastninske pravice oziroma hipoteke. Podlaga za prenos so: zavezovalni posel, razpolagalna sposobnost imetnika služnosti, zemljiškoknjižno dovolilo in vpis v zemljiško knjigo. V zemljiško knjigo se kot novi imetnik vpiše oseba, v korist katere je izdano zemljiškoknjižno dovolilo.  Pravno naravo neprave stvarne služnosti ima služnost v javno korist, ustanovljena po določbah ZUreP-1, saj se največkrat ne ustanavlja v korist gospodujočega zemljišča, ampak v korist določenega operaterja javne komunalne infrastrukture. Nosilec interesa gradnje javne infrastrukture in lastnik nepremičnine ne moreta ustanoviti prave stvarne služnosti, saj nosilec nima nepremičnine, ki bi imela lastnosti gospodujočega zemljišča. Zato je nujno, da vsebini služnosti v javno korist ustreza tudi oblika služnosti, ki jo je mogoče ustanoviti na pogodbenem temelju. Glede na tipsko prisilo, ki velja v stvarnem pravu, je po mnenju Juharta najprimernejša oblika neprava stvarna služnost (Juhart in ostali 2004, str. 928).   Občine za gradnjo cest sklepajo neprave stvarne služnosti.  
7.1.7.2 Služnost v javno korist za namen gradnje javne ceste 
Služnost v javno korist je ena izmed posebnih oblik služnosti, s katero se obremeni lastninska pravica na nepremičnini za potrebe gradnje ceste. ZCes-1 v 12. členu dopušča pridobitev stvarnih pravic na nepremičninah za gradnjo javnih cest in ukrepov na njih, s katerim se lastninska pravica odvzame ali obremeni. Prav tako gre pri javnih cestah za objekte gospodarske javne infrastrukture. Gradnja in vzdrževanje javnih cest sta že po samem ZCes-1 v javnem interesu (9. člen ZCes-1). S tem pa je tudi izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 92. člena ZUreP-1, ki določa, da je razlastitev ali omejitev lastninske pravice dopustna le v javno korist in pod pogojem, da je za dosego javne koristi nujno potrebna.   ZUreP-1 predstavlja splošni predpis na področju služnosti v javno korist in velja v primeru, ko specialni predpis za posamezno področje ne ureja nekega vprašanja.   Na podlagi drugega odstavka 110. člena ZUreP-1 se lastninska pravica na nepremičnini lahko omeji z ustanovitvijo služnosti v javno korist pod pogojem, če je to nujno potrebno za postavitev omrežij in objektov gospodarske javne infrastrukture in njihovega 
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nemotenega delovanja, ali v primeru, ko to izrecno predvidi poseben zakon za ustanovitev in nemoteno delovanje omrežij in objektov druge javne infrastrukture. V tem primeru je upravičenec investitor javne infrastrukture (110. člen ZUreP-1).   Opredelitev gospodarske javne infrastrukture najdemo v 4. točki prvega odstavka 2. člena ZPNačrt, ki v ta pojem zajema objekte ali omrežja, ki so neposredno namenjena izvajanju gospodarskih javnih služb skladno z zakonom, in tisto infrastrukturo, ki je določena z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, ter druge objekte in omrežja v splošni rabi. Za redno vzdrževanje občinskih javnih cest je obvezna ustanovitev gospodarske javne službe, ki obsega vzdrževalna dela za ohranjanje javnih cest v stanju, zagotavlja varnost in prevoznost javnih cest, nadzor nad stanjem javnih cest in cestnega sveta ter vzpostavitev prevoznosti cest ob naravnih in drugih nesrečah (1. odstavek 16. člena ZCes-1).  Ustanovitev služnosti v javno korist lahko predlaga občina ali izvajalec javne službe (2. odstavek 110. člena ZUreP-1). V našem primeru gre za občinske ceste, zato se služnostna pravica sklene v korist občine. »Ker ZUrep-1 in posebni zakoni s področja gospodarske javne infrastrukture služnosti v javno korist ne urejajo celovito, je treba glede vprašanj, ki s temi zakoni niso urejena, smiselno uporabiti pravila o služnostih, ki jih določa SPZ« (Plavšak, 2012, str. 12).  Pri služnosti v javno korist gre za služnosti, ki so po vsebini stvarne služnosti po pravilih stvarnega prava. Pomembno je le, da vsebina pomeni utesnjevanje lastnika služeče nepremičnine, bodisi z rabo služnostnega upravičenca, bodisi z dolžnostjo služeče nepremičnine, bodisi z dolžnostjo opuščanja sicer dovoljenih ravnanj. Služnost v javno korist ni ustanovljena v korist določene nepremičnine, ampak je namen doseganje neke javne koristi. Ker abstrakten pojem javne koristi nima pravne sposobnosti, se služnost v javno korist personificira v osebi, ki opravlja dejavnost, katere sestavni del je javna korist. Zato se služnost v javno korist ustanavlja v korist določene osebe (Juhart in ostali 2004, str. 895–896).   Služnost v javno korist nastane na podlagi pravnega posla ali z odločbo državnega organa, pri čemer ZUreP-1 daje prednost pravnoposlovnemu nastanku. Šele če pravnoposlovna ustanovitev služnosti ni mogoča, lahko pride do prisilne ustanovitve (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 72 in 73).  Pogodba o ustanovitvi služnosti v javno korist je pravni posel obligacijskega prava, ki predstavlja zavezovalni posel, iz katerega izhaja pravni naslov (iustus titulus) za ustanovitev služnosti v javno korist. Obstajati mora veljaven razpolagalni pravni posel, katerega predmet je ustanovitev služnosti v javno korist ter zemljiškokjnižno dovolilo, v katerem lastnik služeče nepremičnine izjavi, da izrecno in nepogojno dovoljuje vpis služnosti v določeno korist z določeno vsebino v korist nosilca določene infrastrukture. 
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Zemljiškoknjižno dovolilo mora vsebovati vse podatke, ki so potrebni za vpis služnosti v zemljiškoknjigo: - podatke o lastniku nepremičnine, - podatke o služnostnem upravičencu, - podatke o služeči nepremičnini, - natančen opis vsebine služnosti, - morebitne prostorske meje izvrševanja služnosti, - zemljiškoknjižno dovolilo je lahko del pogodbe ali pa se nahaja na posebni listini.   Podpis lastnika na zemljiškoknjižnem dovolilu mora biti notarsko overjen. Izveden vpis v zemljiško knjigo pa povzroči, da začne služnost v javno korist učinkovati v razmerju do tretjih (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 73–74). Primer služnostne pogodbe za dosego javne koristi za namen gradnje občinske javne ceste se nahaja v Prilogi 18.  Če vsebina ni jasno določena, je pogodba kot posledica nedoločljivosti predmeta lahko nična. Izvrševanje služnosti v javno korist je praviloma omejeno na del nepremičnine, torej samo na del zemljišča, na katero bo posegla gradnja ceste (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 73). Zato se prostorske meje izvrševanja v pogodbi natančno opiše in priloži skico, na kateri so predvideni posegi na zemljišče. Upoštevati je potrebno tudi načelo sorazmernosti. Služnost se ne sme izvrševati na širšem delu zemljišča, kot je to nujno potrebno.  Če se služnostni upravičenec z lastnikom nepremičnine ne more sporazumeti, lahko predlaga prisilno ustanovitev služnosti. O zahtevi za ustanovitev služnosti z odočbo odloči upravna enota, na območju katere leži nepremičnina. Zahtevi za obremenitev nepremičnine s služnostjo ali začasno pravico uporabe v javno korist je potrebno priložiti: - podatke o nepremičnini iz zemljiškega katastra in zemljiške knjige, - izvleček iz lokacijskega načrta oziroma iz prostorskega reda občine, če se služnost ustanavlja na njegovi podlagi, - obrazložitev javne koristi, - opredelitev trajanja in načina služnosti, - ponudbo za sklenitev pogodbe o služnosti ali začasni uporabi iz četrtega odstavka tega člena.  O pritožbi zoper odločbo upravne enote odloča Ministrstvo za okolje in prostor, razen če je z drugim zakonom določeno drugače (5., 6. in 7. odstavek 110. člena ZUreP-1). Odločba postane izvršljiva, kar pomeni, da služnost nastane v trenutku, ko postane odločba pravnomočna (9. odstavek 110. člena ZUreP-1). Od pravnomočnosti dalje ima služnostni upravičenec pravico izvrševati služnost, lastnik nepremičnine pa je dolžan to izvrševanje dopustiti (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 75). Določitev služnosti v javno korist je prisilen poseg v lastninsko pravico.  
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Odločba o ustanovitvi služnosti v javno korist mora v izreku vsebovati vse podatke, potrebne za opredelitev služnosti v javno korist. To so identifikacijski znak služeče nepremičnine, določen opis vsebine služnosti v javno korist in določitev osebe v korist katere se ustanavlja, oziroma upravljavca gospodarske javne infrastrukture (Plavšak, 2012, str. 22). Odločba o ustanovitvi javne koristi je listina, ki je v skladu z 8. točko 40. člena ZZK-1 podlaga za vpis služnosti v zemljiško knjigo.  Lastnika nepremičnine, ki se obremeni s služnostjo v javno korist, ima pravico do odškodnine, ki obsega zmanjšano vrednost nepremičnine ali dejansko škodo in izgubljeni dobiček. Če se lastnik nepremičnine in služnostni upravičenec ne moreta sporazumeti o višini odškodnine, o tem na predlog prizadetega lastnika odloči sodišče (8. odstavek 110. člena ZUreP-1).  Občina pri sklepanju služnostnih pogodb za dosego javne koristi za namen gradnje javnih cest ali pri gradnji komunalne infrastrukture zaradi pomanjkanja finančnih sredstev skuša služnostno pravico od lastnikov zemljišč pridobiti brezplačno, saj bo po končanju investicije ta del ceste zemljišča od lastnika odkupila.  Pri odkupu zemljišča se v prodajni pogodbi oblikuje tudi zemljiškoknjižno dovolilo, v katerem imetnik služnostne pravice (občina) dovoljuje izbris vknjižbene služnosti v javno korist (Priloga 20). Služnost v javno korist za namen gradnje ceste namreč preneha na podlagi izjave volje njenega imetnika, v tem primeru občine. Za odpoved služnosti v javno korist veljajo splošna pravila o odpovedi izvedene pravice (Plavšak, 2012, str. 24).   Služnost v javno korist preneha tudi s potekom časa, za katerega je ustanovljena. Po 113. členu ZUrep-1 lahko lastnik nepremičnine, ki je obremenjena s služnostjo v javno korist, sam zahteva ukinitev, če ni več nujno potrebna za namen, za katerega je bila ustanovljena. V takem primeru služnost preneha s pravnomočnostjo odločbe, s katero pristojna upravna enota odloči o njeni ukinitvi. Enak učinek kot odločba o ukinitvi služnosti v javno korist ima odločba, s katero upravna enota odpravi odločbo o ustanovitvi služnosti v javno korist po 114. členu ZUreP-1 (Plavšak, 2012, str. 24).   
7.1.7.3 Stavbna pravica v javno korist 
Stavbna pravica je po vsebini in pravni naravi najbolj podobna nepravim stvarnim služnostim (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 83). Stavbno pravico opredeljujemo kot omejeno stvarno pravico na tuji nepremičnini, ki daje njenemu imetniku pravico, da ima na tujem zemljišču, nad ali pod njim zgrajeno zgradbo oziroma da na tujem zemljišču oziroma nad ali pod njim zgradi zgradbo (256. člen SPZ). SPZ pojem zgradbe ne opredeljuje. Pojem zgradbe širše opredeljuje ZGO-1 kot objekt, ki je s tlemi povezana stavba ali gradbeni inženirski objekt, narejen iz gradbenih proizvodov in naravnih materialov, skupaj z vgrajenimi inštalacijami in tehnološkimi napravami (1. točka 2. člena 
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ZGO-1). Med take gradbene objekte ZGO-1 šteje tudi ceste, mostove, viadukte in različne napeljave.  Stavbna pravica se ustanovi v korist določene osebe. Je širša za upravičenca in bolj omejujoča za lastnika obremenjene nepremičnine kot neprava stvarna služnost. Stavbna pravica v javno korist se lahko ustanovi samo na podlagi pravnega posla. Za ustanovitev prisilne stavbne pravice v javno korist bi morala obstajati izrecna zakonska podlaga, ki pa je naša zakonodaja ne predvideva. Možnost ustanovitve stavbne pravice v javno korist predvidevajo zgolj EZ, ZŽNPO in ZV-1, vendar le kot ustanovitev stavbne pravice na podlagi pravnega posla. Torej če do dogovora ne pride, stavbne pravice ni mogoče ustanoviti prisilno (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 83).   Stavbno pravico ureja SPZ v členih 256–265. Stavbno pravico se ustanovi na podlagi pravnega posla, zemljiškoknjižnega dovolila ter z vpisom v zemljiško knjigo. Pogodba mora vsebovati ime lastnika nepremičnine, zemljiškoknjižno oznako nepremičnine, natančen opis stavbne pravice (običajno se nanaša na del nepremičnine), čas trajanja stavbne pravice in nadomestilo, ki ga mora plačati imetnik stavbne pravice lastniku nepremičnine, razen če ni dogovorjeno drugače. Skladno s 33. členom ZZK-1 mora biti na zemljiškoknjižnem dovolilu podpis lastnik nepremičnine notarsko overjen.  Stavbna pravica je časovno omejena na največ devetindevetdeset let in preneha z izbrisom iz zemljiške knjige (256. SPZ). Izbris se lahko zahteva po preteku časa, za katerega je bila stavbna pravica ustanovljena, ali pa na podlagi pogodbe o predčasnem prenehanju.  Za ustanovitev, prenos ali oddajanje odplačne stavbne pravice se skladno s 3. členom ZDPN-2 plača 2 -odstotni davek na promet nepremičnin od tržne vrednosti, če ni bil obračunan DDV.  Stavbna pravica se za namen izgradnje ceste uporablja izjemoma. Glede na to, da morajo biti ceste v lasti občine ali države, bi lahko bila stavbna pravica predvsem alternativa razlastitvi. To je v primeru, ko je razlastitveni namen mogoče doseči že s stavbno pravico, ki pomeni manjši poseg v lastninsko pravico kot razlastitev. Tako se lahko namesto odkupa nepremičnine v smislu 97. člena ZUreP-1 razlastitveni upravičenec in zavezanec dogovorita o ustanovitvi stavbne pravice (Tratnik in Vrenčur, 2009, str. 84). 
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8 UPRAVLJANJE Z ZEMLJIŠČI OBČINSKIH CEST 
Občinske ceste so v lasti občine in spadajo v nepremično premoženje občine. Občine morajo s svojim premoženjem ravnati kot dober gospodar, zato morajo pri pridobivanju, razpolaganju, upravljanju in najemanju nepremičnega premoženja (v nadaljevanju: zemljišča) upoštevati načela gospodarnosti, odplačnosti, enakega obravnavanja, preglednosti in javnosti.  Javne ceste imajo na podlagi zakona status javnega dobra in so zunaj pravnega prometa (1. in 2. odstavek 3. člena ZCes-1). Občinske ceste s statusom javnega dobra se lahko obremeni s stvarnimi pravicami za vzpostavitve komunalne in telekomunikacijske infrastrukture ter podobnih naprav javnega pomena.  Občina mora pri ravnanju z zemljišči upoštevati ZSPDSLS, ki v prvem odstavku 4. člena določa, da se občinska zemljišča, ki jih noben upravljavec trajno ne potrebuje za opravljanje svojih nalog, prodajo ali oddajo v najem ali na drug ustrezen način zagotovi njihova gospodarna raba.   Z učinkovitim upravljanjem z zemljišči občinskih cest lahko zagotovimo gospodarno rabo, kljub temu da so javno dobro in so izven pravnega prometa.  Upravljanje z zemljišči obsega zlasti: - skrb za pravno in dejansko urejenost, - investicijsko vzdrževanje, - pripravo, organiziranje in vodenje investicij v vseh fazah investicijskega procesa, - oddajo v najem, - oddajo v brezplačno uporabo, - obremenjevanje s stvarnimi pravicami (26. člen ZSPDSLS).  
8.1 SKRB ZA PRAVNO IN DEJANSKO UREJENOST ZEMLJIŠČ OBČINSKIH CEST 
Skrb za pravno in dejansko urejenost zemljišč občinskih cest zajema predvsem urejeno zemljiškoknjižno ter katastrsko stanje zemljišč in urejen vpis v centralno evidenco nepremičnega premoženja (41. člen Uredbe ZSPDSLS).   Postopke pravne in dejanske urejenosti zemljišč občinskih cest smo lahko podrobno spoznali v poglavju 7 Postopki pravne ureditve zemljišč občinskih javnih cest, kjer so prikazani primeri, kako se uredijo občinske ceste, ki potekajo po zemljiščih zasebnikov ter obratno. V poglavju 5 Občinske ceste kot grajeno javno dobro lokalnega pomena, pa so v podpoglavjih predstavljeni: postopek pridobitve statusa grajenega javnega dobra na 
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cestah, postopek ukinitve statusa grajenega javnega dobra ter postopek ureditve nepravilnih vpisov v zemljiško knjigo.  
8.2 INVESTICIJSKO VZDRŽEVANJE OBČINSKIH CEST 
Za investicijsko vzdrževanje občinskih cest skrbijo upravljavci. Za ta namen se zagotovijo sredstva v proračunu občine skladno s predpisi, ki urejajo javne finance. Za izvedbo upravljavskih nalog je odgovoren predstojnik upravljavcev (42. in 43. člen Uredbe o SPDSLS).   ZCes-1 od investicijskih vzdrževalnih del v javno korist loči še vzdrževalna dela v javno korist in redna vzdrževalna dela.  Za redno vzdrževanje občinskih javnih cest je obvezna gospodarska javna služba, ki obsega vzdrževalna dela za ohranjanje javnih cest v stanju, zagotavlja varnost in prevoznost javnih cest (1. odstavek 16. člena ZCes-1).   Investicijska vzdrževalna dela v javno korist so tista dela na občinskih javnih cestah, s katerimi se ne spremeni zmogljivost ceste, velikost njenih posameznih delov, obseg napeljav in opreme ter druge infrastrukture v območju javne ceste, s katero se ne posega izven območja cestnega sveta itd. Po izvedbi investicijskih vzdrževalnih del mora izvajalec del najkasneje v roku 30 dni po dokončanju del podati upravljavcu oziroma občini pisno izjavo o dokončanju del. Po prejemu pisne izjave o dokončanju del ali po preteku navedenega roka občina z izvajalcem del in odgovornim nadzornikom del opravi pregled izvedenih del. Investicijska vzdrževalna dela se zaključijo s sklepom občine (1. in 2. odstavek 18. člena ZCes-1).   Vzdrževalna dela v javno korist so tista dela na občinskih javnih cestah, s katerimi se spremeni zmogljivost ceste, velikost njenih posameznih delov, obseg napeljav, naprav in opreme ter druge infrastrukture v območju javne ceste. Dejansko gre za izvedbo rekonstrukcije ceste, pri kateri pa je pomembno, da se ne posega izven območja ceste. Izjemoma se lahko izven območja ceste izvajajo ukrepi, namenjeni varovanju ceste pred padajočim kamenjem in drevjem (kot so na primer lovilne mreže, zaščitne mreže ali palisadne stene), če je predhodno pridobljena stvarna služnost.   Izvajalec mora po izvedbi vzdrževalnih del v javno korist najkasneje v roku 30 dni po končanju del podati občini upravljavcu ceste pisno izjavo o dokončanju del, na podlagi katere upravljavec županu, poda zahtevo za pregled del. Če izvajalec ne poda izjave, mora upravljavec v roku petih dni sam podati županu zahtevo za pregled izvedenih del (8. odstavek v zvezi z 10. odstavkom 18. člena ZCes-1).  
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Po opravljenem pregledu zaključenih del na občinski cesti izda župan odločbo, s katero odredi odpravo morebitnih pomanjkljivosti ali pa izda dovoljenje za izročitev ceste, cestnega odseka ali cestnega objekta v neomejeno uporabo. ZCes-1 pa dopušča tudi možnost, da župan dovoli začasno omejeno uporabo do odprave pomanjkljivosti, če je bila le-ta ugotovljena (9. odstavek 18. člena ZCes-1).  
8.3 PRIDOBITEV PRAVICE DO POSEBNE RABE OBČINSKE CESTE 
Pridobitev pravice do posebne rabe izhaja iz 70. člena Ustave RS ter iz 3. odstavka 19. člena SPZ. Tudi ZCes-1 dovoljuje uporabo javnih cest za druge namene in ne samo za splošno uporabo cestnega prometa.   »Posebna raba je »subjektivna javna pravica«, gre samo individualnemu upravičencu na podlagi posebnega upravnega dovolila in omejuje ali celo izključuje splošno rabo drugih oseb. Te pravice se ne da prenesti na drugega ali pa se lahko prenese s soglasjem organa, ki jo upravlja. Pravica do posebne rabe je podana včasih samo za določeno dobo, včasih do preklica. Podeli se jo lahko pod določenimi pogoji, če je tako določeno v zakonu. Pravica do posebne rabe lahko preneha z neizpolnjevanjem obveznosti upravičenca, če se spremenijo razmere ali če to zahteva splošni javni interes. Pravica do posebne rabe obsega tudi obveznosti in odgovornosti upravičenca« (Berden, 2003, str. 1576–1577).   ZCes-1 v 9. odstavku 3. člena določa, da je na prometnih površinah zunaj cestišča javne ceste in na površinah ob njej, ki so določene za opravljanje dejavnosti, namenjenih udeležencev v prometu, za opravljanje takih dejavnosti mogoče pridobiti posebno pravico uporabe. V tem primeru gre za omejitev splošne rabe, npr. zaradi javnih vzdrževalnih ali investicijskih del ob cesti (Glej Prilogo 27), izkoriščanje rudnega bogastva ob cesti itd. Za ta namen je potrebno pridobiti dovoljenje upravnega organa (Krisper Kramberger, 1998, str. 3). Gre za pravico javnega prava.  ZCes-1 v 8. odstavku 3. člena določa, da je na javni cesti za izvedbo športnih in kulturnih prireditev mogoče pridobiti pravico začasne uporabe. Sem lahko prištejemo tudi pravico za začasno uporabo površino javne ceste in ob njej za namen izvajanja poslovne dejavnosti, na primer za namen letnih vrtov h gostinskim lokalom, ki so ob cesti ali pa za opravljanje stojničnih prodaj ob javni cesti itd. V takih primerih »gre za razširitev splošne rabe, zato je potrebno le dovoljenje lastnika javnega dobra, ki razmerje z upravičencem uredi s civilnopravno pogodbo (najemno, zakupno)« (Krisper Kramberger, 1998, str. 3). Pri pravici za začasno uporabo javne ceste je potrebno upoštevati predpise ZSPDSLS. Primer dovoljenja je v Prilogi 23.  ZSPDSLS v 28. členu določa, da se nepremično premoženje, ki ga začasno ne potrebuje noben uporabnik, lahko odda v najem. Pri cestah gre navadno za oddajo majhnih površin, predvsem za namen letnih vrtov gostinskih lokalov na ulicah mestnega jedra ali v primeru 
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stojnične prodaje. V takih primerih se poslužujemo oddajanje dela ceste v najem na podlagi neposredne pogodbe kot določa tretja alineja 3. odstavka 29. člena ZSPDSLS. Stvarno premoženje se lahko odda v najem na podlagi neposredne pogodbe, če je predviden letni prihodek od oddaje v najem nepremičnine nižji od 10.000,00 EUR (tretja alineja 3. odstavka 29. člena ZSPDSLS). Primer neposredne pogodbe za najem obcestnega dela je v Prilogi 22.   Pred oddajo zemljišča je potrebno namero o oddaji dela nepremičnine objaviti na spletni strani občine najmanj 15 dni pred sklenitvijo neposredne pogodbe in mora biti objavljena najmanj 15 dni (48. člen Uredbe ZSPDSLS). Primer objave je v Prilogi 21.  Del zemljišča se navadno odda za določen čas (5 let ali manj), lahko tudi za nedoločen čas z odpovednim rokom, ki ne sme biti daljši od šestih mesecev (1. odstavek 47. člena ZSPDSLS). Pri oddaji zemljišča v brezplačno uporabo, v skladu z določbami ZSPDSLS, čas trajanja najema ne sme biti daljši od petih let, razen če gre za potrebe obrambe, zaščite, reševanja ter pomoči ob naravnih in drugih nesrečah (52. člen ZSPDSLS).   
8.4 OBREMENJEVANJE OBČINSKIH CEST S SLUŽNOSTNIM PRAVICAM 
ZCes-1 dopušča, da se na zemljiščih cestnega sveta pridobi stvarno služnost na podlagi pravnega posla za gradnjo objektov gospodarske infrastrukture in priključkov nanjo ter vodov, ki predstavljajo minimalno komunalno oskrbo stavb, pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo ceste, in predpisi, ki urejajo ravnanje s stvarnim premoženjem države, pokrajin, občin (3. odstavek 3. člena ZCes-1).   Stvarna služnost na cesti je odplačna razen v primerih, ko se ustanavlja služnost v korist države (ali obratno) zaradi gradnje objektov, ki služijo izvajanju gospodarske službe lokalnega pomena (7. odstavek 3. člena ZCes-1) oziroma če je to v javnem interesu (2. odstavek 31. člena ZSPDSLS). Primer: občina gradi kanalizacijo, le-ta pa prečka državno cesto. V takem primeru se sklene brezplačna služnostna pravica na državni cesti.   Stvarno služnost se na občinskih cestah ustanovi z neposredno pogodbo na podlagi strankinega zahtevka. K zahtevku mora stranka priložiti izsek iz projektne dokumentacije za gradnjo ali skico, iz katerega je razvidno, kje na nepremičnini bo potekal vod. Običajno gre za služnostne pravice, kot so gradnja in napeljava vodov za priklop na vodovod, kanalizacijo, plin, telekom in elektriko. V mnogih primerih zasebnik potrebuje pridobiti služnostno pravico za potrebe izdaje gradbenega dovoljenja.  Ustanovitev služnostne pravice ne sme omejevati splošne rabe javne ceste kot javnega dobra. Stvarna služnost izhaja iz povezanosti dveh nepremičnin, od katerih je tista, v korist katere učinkuje, gospodujoča nepremičnina (nepremičnina v lasti zasebnika), druga (občinska nepremičnina oz. cesta), ki jo služnost bremeni, pa služeča nepremičnina. Za 
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nastanek stvarne služnosti se poleg veljavnega pravnega posla zahteva še zemljiškoknjižno dovolilo in vpis v zemljiško knjigo. Primer je prikazan v Prilogi 24.  Ko gre za izgradnjo javne infrastrukture, katere zahtevke podajo elektro, telekomunikacijska in druga podjetja ali DRSC, se sklepajo neprave služnosti za dosego javne koristi.   V kolikor se služnostna pravica ne ustanavlja v javno korist in je odplačna, se zemljiškoknjižno dovolilo za vpis služnosti v zemljiško knjigo ne izroči, dokler občina ne prejme celotnega plačila nadomestila za obremenitev zemljišča s služnostjo.   V skladu s 55. členom Uredbe o SPDSLS je potrebno 15 dni pred ustanovitvijo stvarne pravice na zemljišču v lasti občine na spletni strani občine objaviti namero o ustanovitvi služnostne pravice na zemljišču.  ZSPDSLS dopušča obremenjevanje zemljišč v lasti občin tudi s stavbnimi pravicami. Stavbna pravica se lahko ustanovi, če je vrednost nadomestila, ki ga imetnik stavbne pravice plača za ustanovitev stavbne pravice, enaka ali večje od vrednosti nadomestila, ki ga bo lastnik zemljišča plačal imetniku stavbne pravice po poteku časa, za katerega je stavbna pravica ustanovljena. Občinska uprava je dolžna pred sklenitvijo pravnega posla pripraviti tudi predlog finančnega načrta odplačila nadomestila, ki ga po izteku pogodbenega razmerja plača imetniku stavbne pravice. Pripraviti mora tudi poročilo o ekonomski utemeljenosti ustanovitve stavbne pravice na zemljišču v lasti občine, v katerem se pretehta višina nadomestila, ki ga bo občina prejela v času trajanja stavbne pravice in višina nadomestila, ki ga bo občina plačala imetniku po prenehanju pogodbenega razmerja. Petnajst dni pred sklenitvijo pravnega posla se na spletni strani občine objavi namero o ustanovitvi stavbne pravice (56. člen Uredbe o SPDSLS).  
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9 RAZISKAVA STANJA PRAVNE UREJENOSTI OBČINSKIH CEST V OBČINI VRHNIKA 
9.1 PREDSTAVITEV OBČINE VRHNIKA  
Občina Vrhnika leži v osrednji Sloveniji na zahodnem robu Ljubljanskega barja. Površina občine je 115,2 km2, na katerem stalno prebiva 16,277 prebivalcev. Občino sestavlja 24 naselji, na celotnem območju občine pa je ustanovljenih 13 krajevnih skupnosti, ki predstavljajo ožje dele občine (Občina Vrhnika, 2015).    
                   Vir: Občina Vrhnika (2015)  Vrhnika predstavlja izredno pomembno prometno povezavo v državi in Evropi. Poleg zgodovinske državne ceste Dunaj–Trst in še danes zelo pomembne ceste je bila skozi Vrhniko v letih 1970–1972 zgrajena prva slovenska (takrat tudi jugoslovanska) štiripasovna avtocesta na relaciji Vrhnika–Postojna, t. i. primorski avtocestni krak avtoceste A1, ki je bil v celoti dokončan leta 2004.   Na podlagi Odloka o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Vrhnika (Naš časopis, št. 402/13 z dne 25. 2. 2013) je na območju občine Vrhnika 
Slika 16: Krajevne skupnosti v Občini Vrhnika 
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203,108 km kategoriziranih občinskih javnih cest. Občinske javne ceste se delijo v naslednje kategorije in podkategorije: - lokalne ceste (LC) v skupni dolžini 69,112 km, - zbirne mestne in zbirne krajevne ceste (LZ) v skupni dolžini 11,333 km, - mestne in krajevne ceste (LK) v skupni dolžini 19,644,  - javne poti (JP) v skupni dolžini 102,276 km in  - javne poti za kolesarjenje (KJ) v skupni dolžini 3,743 km (4., 5. in 6. člen Odloka).  
9.2 PREDMET RAZISKAVE 
Površina občine Vrhnika je katastrsko razdeljena na 10 katastrskih občin, in sicer: k.o. Vrhnika (2002), k.o. Stara Vrhnika (2001), k.o. Zaplana (2000), k.o. Podlipa (1999), k.o. Smrečje (2692), k.o. Verd (2003), k.o. Ligojna (1998), k.o. Log (1996), k.o. Blatna Brezovica (1997) in k.o. Borovnica (2004) (Občina Vrhnika, 2015).                    Vir: Občina Vrhnika (2015)  Predmet raziskave so vsa zemljišča, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste v treh katastrskih občinah: Vrhnika (2002), Zaplana (2000) in Stara Vrhnika (2001). V analizi bom ugotavljala zemljiškoknjižno in zemljiškokatastrsko urejenost cestnih parcel kategoriziranih občinskih javnih cest ter njihovo pravno urejenost v skladu z zakonom.   Za raziskavo sem uporabila geodetski informacijski sistem Občine Vrhnika (GIS). GIS vsebuje (programska orodja in podatkovne baze) ortofoto (DOF), ki je barvni 
Slika 17: Katastrske občine na območju občine Vrhnika 
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aeroposnetek in rezultat fotografiranja iz zraka. Plast je namenjena orientaciji v prostoru pri določanju lastništva zemljišča glede na potek digitalne osi v prostoru (Slika 18). Program dovoljuje vklop še preostalih slojev in podatkov. Za namen raziskave sem v GIS uporabila še sloj digitalnega zemljiškega katastra (DKN) (Slika 19) in sloj kategoriziranih občinskih javnih cest (Slika 20). Za pridobivanje podatkov o lastnikih zemljišč sem uporabila elektronsko zemljiško knjigo (e-ZK).   Slika 18: Izsek iz ortofoto posnetka (DOF) 
 Vir: GIS (2015) 
104 
 
Slika 19: Grafično podatkovna plast digitalnega zemljiškega katastra (DKN) 
 
Vir: GIS (2015)  
Slika 20: Prikaz sloja kategoriziranih javnih cest 
 Vir: GIS (2015) 
105 
 
  Leta 2010 je podjetje, ki vzdržuje GIS Občine Vrhnika, naredilo presek zemljiškokatastrskega prikaza in osi kategoriziranih občinskih javnih cest v Občini Vrhnika. Na podlagi preseka smo pridobili podatke o zemljiških parcelah, po katerih potekajo občinske javne ceste, ki pa do danes nikoli niso bile v celoti pregledane. Pridobljene podatke sem vzela za podlago analize.   Z raziskavo sem želela pridobiti podatke in ugotoviti: - dejansko stanje zemljiškoknjižne urejenosti kategoriziranih občinskih javnih cest leta 2010 in leta 2015; - koliko se je teh istih občinskih javnih cest iz 2010 do 2015 zemljiškoknjižno uredilo; - koliko jih je potrebno še zemljiškoknjižno urediti; - koliko zemljišč v lasti Občine Vrhnika ima zaznambo grajenega javnega dobra; - koliko zemljišč je še v zemljiški knjigi vpisanih kot lastnik javno dobro, družbena lastnina, splošno ljudsko premoženje, nepremičnina v splošni rabi; - koliko zemljišč je potrebno za namen občinske javne ceste parcelirati.  Nato sem ugotavljala, ali se Občina Vrhnika poslužuje razlastitvenih postopkov za pridobitev lastništva nad zemljišči, po katerih potekajo občinske javne ceste, in koliko razlastitvenih postopkov je bilo izvedenih v Občini Vrhnika. 
9.3 ANALIZA STANJA ZEMLJIŠČ KATEGORIZIRANIH OBČINSKIH JAVNIH CEST V OBČINI VRHNIKA 
Iz katastrskega preseka leta 2010 sem vzela podatke zemljišč (parcelne številke) v katastrskih občinah Vrhnika (2002), Stara Vrhnika (2001) in Zaplana (2000). Iz vseh treh občin sem dobila skupaj 1966 cestnih zemljišč. Vsa zemljišča iz leta 2010 sem najprej po parcelnih številkah (v nadaljevanju: parc. št.) pregledala v GIS 2015, kjer sem preverila naslednja vprašanja: 
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- ali po predmetnem zemljišču dejansko poteka kategorizirana občinska javna cesta; - ali ima občinska javna cesta svojo parcelo; - ali poteka po zemljišču zasebnika; - ali je potrebno zemljišče za namen javne ceste parcelirati.  Pri pregledu v GIS sem imela na območju k.o. Zaplana (2000) in v delu k.o. Vrhnika (2002) nekoliko težav zaradi zamika digitalnega katastra, ki je nastal pri GURS zaradi vklopa sloja digitalnega katastrskega načrta na sloj ortofota. Primer zamika je prikazan na Sliki 21.  Slika 21: Zamik DKN na ortofoto posnetku v k.o. Zaplana (2000) 
 Vir: GIS (2015)  Na Sliki 21 je z rdečo barvo označena cesta, ki ima svojo parcelo. Ta je nekoliko odmaknjena od poteka dejanske ceste v naravi. Če pogledamo natančneje, je razvidno, da je DKN (črne črte, ki predstavljajo meje med parcelami) označenih stavb tudi v zamiku. Na podlagi razvidnega lahko rečemo, da gre za zamik DKN, kajti če bi premaknili DKN bolj v desno, bi se le-ta prekril z dejanskim stanjem v naravi oziroma ortofoto stanjem. Natančneje lahko to preverimo tudi na naslednji način. DKN sloj ločeno natisnemo na prosojni (pavz) papir, ravno tako posebej natisnemo ortofoto posnetek na navaden papir in prvega položimo na drugega tako, prekrijemo vrisane objekte (stavbe, ceste). Tako si lahko pomagamo, kadar dvomimo o pričetku postopka pravne ureditve. Točne podatke lahko poda samo geodet na podlagi izvedenega geodetskega postopka.   Po pregledu v GIS sem lastništvo zemljišča, po katerem poteka občinska javna cesta, preverila v e-ZK 2015. Na podlagi zemljiške knjige sem preverila naslednja vprašanja: - ali je zemljišče še v lasti zasebnika ali občine; - če je v lasti občine – ali ima zaznambo javnega dobra; - ali je zemljišče lastniško neurejeno (kot lastnik v ZK nastopa javno dobro, družbena lastnine, splošno ljudsko premoženje itd.).  
107 
 
Pregledane podatke zemljišč sem vnesla v razpredelnico programa Excel in jih razvrstila po nekaterih podatkih iz BCP, in sicer: odsek ceste, kategorija ceste, dolžina ceste. Dodala sem še podatke, ki so pomembni za premoženjskopravno ureditev cestnih zemljišč, in sicer: - k.o. zemljišča (Vrhnika - 2002, Stara Vrhnika - 2001, Zaplana - 2000), - parc. št. zemljišča (460/0),  - kdo je zemljiškoknjižni lastnik zemljišča leta 2010 in kdo je lastnik istega zemljišča leta 2015 (fizična ali pravna oseba, Občina Vrhnika, javno dobro, nepremičnine v splošni rabi, družbena lastnina itd.), - zemljiškoknjižna urejenost zemljišča (UREJENO je samo, če je zemljišče v lasti Občine Vrhnika, vse ostalo je NEUREJENO), - zaznamba javnega dobra na zemljišču (DA, če je pri zemljišču v ZK vpisana zaznamba javnega dobra, in NE, če ni ne glede na to, da je zemljišče v lasti zasebnika), - parcelacija zemljišča (DA, če javna cesta nima svoje parcele oziroma če poteka po delu zemljišča v zasebni lasti).  Od 1966 pregledanih zemljišč, po katerih naj bi potekala občinska javna cesta, sem izločila zemljišča: - po katerih niso potekale ceste in jih je presek iz 2010 zajel, ker mejijo na zemljišča, na katerih je cesta; - zemljišča, ki so se podvajala; - zemljišča, kjer je prišlo do zamika DKN in dejansko ne poteka cesta.  Nekatera zemljišča sem dodala sama na podlagi pregleda GIS in ZK. Tako sem dobila končno število 820 zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste. Zemljišča sem razporedila še po katastrskih občinah.  Tabela 5: Število pregledanih zemljišč po posameznih katastrskih občinah 
 k.o. Vrhnika k.o. Stara Vrhnika k.o. Zaplana 
Št. parc. 478 124 218 
SKUPAJ 820 Vir: lastna raziskava (2015)  Zemljišča vseh treh katastrskih občin sem razdelila po zemljiškoknjižnem lastniku iz leta 2010 in leta 2015.  Katastrska občina Vrhnika (2002), Stara Vrhnika (2001) in Zaplana (2000)  Tabela 6: Lastništvo vseh cestnih zemljišč v k.o. Vrhnika (2000), k.o. Stara Vrhnika (2001) in k.o. Zaplana (2000) 
Vse k.o. ZK lastnik 2010 2015 2010/ZK-lastnik Občina Vrhnika 2015 
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1. Občina Vrhnika 130 328 125 
2. Javno dobro 8 55 8 
3. Nepremičnine v splošni rabi 183 0 125 
4. Družbena lastnina – Občina Vrhnika 3 5 0 
5. Splošno ljudsko premoženje 0 4 0 6. Fizična oseba 419 393 16 
7. Pravna oseba 12 22 2 
8. RS – SKZG 8 8 0 
9. RS – MORS 56 5 51 
10 SKUPAJ 820 820 328 
Vir: lastna raziskava (2015)  Iz podatkov je razvidno, da v letu 2010 v ZK ni bilo lastnika splošno ljudsko premoženje, medtem ko v letu 2015 ni bilo več zemljiškoknjižnega lastnika(v nadaljevaju: ZK lastnik) nepremičnine v splošni rabi. Predvidevam, da je ZK sama usklajevala stanje t. i. javnega dobra. Podatki zemljišč iz 2010 prikazujejo, kako so se po posameznih lastnikih spremenila ZK lastništva do leta 2015, kar prikazuje zadnji stolpec. Občina Vrhnika je pridobila v last (odkup, menjava, razlastitev ali zemljiškoknjižna ureditev javnega dobra) 328 cestnih zemljišč, medtem ko je imela leta 2010 v lasti 130 cestnih zemljišč. Od 194 zemljišč javnega dobra (vseh zaznamb skupaj) pa je do leta 2015 od teh uredila lastništvo pri 133 zemljiščih.  Zadnji stolpec ZK lastnik Občina Vrhnika 2015 prikazuje, koliko posameznih zemljišč iz leta 2010 je prešlo v last Občine Vrhnika do 2015: - pri ZK lastniku javno dobro se je v zemljiškoknjižno lastništvo vpisalo v korist Občine Vrhnika (v nadaljevanju: ZK uredilo) 8 zemljišč, medtem pa je 55 zemljišč v ZK novo vpisanih lastništev v korist javnega dobra; - pri ZK lastniku nepremičnine v splošni rabi se je od 183 zemljišč ZK uredilo 125 zemljišč; - pri ZK lastniku družbena lastnina – Občina Vrhnika se ZK ni uredilo ničesar, je pa družbena lastnina postala ZK lastnica skupaj dodatnih 2 zemljišč, skupaj 5 zemljišč; - pri ZK lastniku fizična oseba sta se od 419 zemljišč sta se ZK uredili 2 zemljišči; - Pri zemljiškoknjižnem lastniku RS – SKZG se zemljiškoknjižno ni uredilo ničesar; - Pri zemljiškoknjižnem lastniku RS – MORS se je uredilo 51 od 56 zemljišč.  Predvidevam, da je do razlike v številu ZK lastnikov javno dobro, družbena lastnina, splošno ljudsko premoženje itd. v letih 2010–2015 prišlo zaradi uskladitve oziroma prenosa stanja same zemljiške knjige. V letu 2011 je zemljiška knjiga prešla na informatiziran način poslovanja in vzpostavitev e-ZK. Pri tem je prihajalo do velikih težav pri uskladitvi lastnikov predvsem pri javnem dobru, splošnem ljudskem premoženju itd., ki so v ZK nastopali kot lastniki. Lahko pa da so nekatera zemljišča ostala vpisana v ZK kot 
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javno dobro na podlagi še 85. člena ZJC iz leta 1997, ki je omogočal, da se je občina (ali država) za gradnjo ali rekonstrukcijo ceste neposredno vknjižila kot lastnik v ZK oz. se je tako zemljišče vpisalo v ZK kot javno dobro brez odkupa zemljišča ali razlastitve. V letu 2015 pa vidimo, da lastnika nepremičnine v splošni rabi sploh ni. Pri fizičnih in pravnih osebah prihaja do razlik zaradi prodaje, dedovanja, menjave zemljišč oziroma spremembe ZK med fizičnimi in pravnimi osebami. Če seštejemo skupaj zemljišča javno dobro (javno dobro, družbena lastnina itd.) v Tabeli 6, stolpec 2015, dobimo rezultat 64 zemljišč. Če seštejemo zemljišča, ki so v lasti zasebnikov, pa dobimo 428 zemljišč, kar prikazuje naslednja tabela.  Tabela 7: Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, splošno ljudsko premoženje kot zemljiškoknjižni lastnik cestnih zemljišč 
Vse k.o. 2010 2015 
Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, družbena lastnina 
194 64 
Vir: lastna raziskava (2015)  V letu 2010 je pri 194 cestnih zemljiščih kot lastnik v ZK nastopalo javno dobro, splošno ljudsko premoženje in nepremičnine v splošni rabi, splošno ljudsko premoženje. Leto 2015 prikazuje izboljšano stanje. Pri 64 zemljiščih je potrebno v ZK urediti neurejeno stanje javnega dobra.   Tabela 8: Prikaz stanja cestnih zemljišč za vse tri katastrske občine skupaj za leto 2015 
Vse k.o. ZK urejeno Zaznamba JD ZK neurejeno Parcelacija 
Št. parc. 328 256 492 370 
Vir: lastna raziskava (2015)  Tabela 8 prikazuje, da je v vseh treh katastrskih občinah 328 cestnih zemljišč v lasti Občine Vrhnika, od tega jih ima 256 zemljišč zaznambo grajenega javnega dobra v ZK in so urejene v skladu z zakonom. Pri 72 zemljiščih je potrebno zaznamovati v ZK cestno grajeno javno dobro. 492 zemljišč je v lasti fizičnih, pravnih oseb (sem spadajo tudi ministrstva) in javnega dobra, družbene lastnine itd. Od skupnih 820 zemljišč je potrebno 370 zemljišč parcelirati v skladu z geodetskim postopkom, da dobi cesta svojo parcelo, in speljati postopke odkupa in zaznambe javnega dobra v ZK.  Tabela 9: Prikaz stanja po kategoriji občinske javne ceste v vseh treh katastrskih občinah za leto 2015 
Kategorija javne ceste ZK neurejeno ZK urejeno 
LC 76 25 
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LZ 1 55 
LK 15 117 
JP 400 131 
KJ 0 0 
Vir: lastna raziskava (2015)  Tabela 9 prikazuje zemljiškoknjižno stanje zemljišč občinskih javnih cest po kategoriji ceste. Najbolj neurejeno stanje je na javnih poteh (JP), ki povezujejo naselja ali dele naselij v občini. Sledijo lokalne ceste (LC), ki povezujejo naselja v občini z naselji v sosednjih občinah ali naselja in dele naselij v občini med seboj ter mestne ali krajevne ceste (LK) in zbirne mestne ali krajevne ceste (LZ).  Katastrska občina Vrhnika (2002)  Tabela 10: Lastništvo cestnih zemljišč v k.o. Vrhnika (2002) 
k.o. Vrhnika (2002) 
ZK lastnik 2010 2015 2010/ZK-lastnik Občina Vrhnika 2015 
1. Občina Vrhnika 103 229 98 
2. Javno dobro 8 6 8 
3. Nepremičnine v splošni rabi 106 0 101 
4. Družbena lastnina – Občina Vrhnika 1 3 0 
5. Splošno ljudsko premoženje 0 0 0 
6. Fizična oseba 231 208 13 
7. Pravna oseba 12 22 2 
8. RS – SKZG 4 4 0 
9. RS – MORS 12 5 7 
10 SKUPAJ 477 477 229 
Vir: lastna raziskava (2015)  Občina Vrhnika je v k.o. Vrhnika od leta 2010 pridobila v last z odkupom, menjavo, razlastitvijo še 126 zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste. Če pogledamo zadnji stolpec, se je lastništvo uredilo na 109 zemljiščih, kjer je kot lastnik v ZK nastopalo javno dobro oz. nepremičnine v splošni rabi. Pri 15 zasebnih zemljiščih je bilo lastništvo preneseno na Občino Vrhnika na podlagi odkupa, menjave, razlastitve ali brezplačnega prenosa in prenos 7 zemljišč s strani države – MORS.   
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Tabela 11: Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, splošno ljudsko premoženje kot zemljiškoknjižni lastnik cestnih zemljišč – k.o. Vrhnika (2002) 
k.o. Vrhnika (2002) 2010 2015 
Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, družbena lastnina 
115 9 
Vir: lastna raziskava (2015)  V katastrski občini Vrhnika (2002) je potrebno v ZK urediti neurejeno stanje javnega dobra pri 9 zemljiščih.  Tabela 12: Prikaz današnjega stanja cestnih zemljišč za katastrsko občino Vrhnika (2002) za leto 2015 
k.o. Vrhnika  ZK urejeno Zaznamba JD ZK neurejeno Parcelacija 
Št. parc. 229 205 249 204 Vir: lastna raziskava (2015)  V katastrski občini Vrhnika (2002) imamo 229 zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste v lasti Občine Vrhnika. Od tega jih ima 205 zemljišč zaznambo javnega dobra v ZK. Pri 24 zemljiščih je potrebno v ZK zaznamovati grajeno javno dobro v skladu z zakonom. Lastniško je potrebno urediti še 249 zemljišč, od tega je potrebno še 204 zemljišča parcelirati in določiti cesti parcelo. Po zaključenem postopku je potrebno še zaznamovati grajeno javno dobro v ZK.  Katastrska občina Stara Vrhnika (2001)   Tabela 13: Lastništvo cestnih zemljišč v k.o. Stara Vrhnika (2001) 
k.o. Stara Vrhnika (2001) 
ZK lastnik 2010 2015 2010/ZK-lastnik Občina Vrhnika 2015 
1. Občina Vrhnika 1 68 1 
2. Javno dobro 0 0 0 
3. Nepremičnine v splošni rabi 27 0 23 
4. Družbena lastnina – Občina Vrhnika 0 0 0 
5. Splošno ljudsko premoženje 0 4 0 
6. Fizična oseba 49 49 0 
7. Pravna oseba 0 0 0 
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8. RS – SKZG 3 3 0 
9. RS – MORS 44 0 44 
10 SKUPAJ 124 124 68 
Vir: lastna raziskava (2015)  Občina Vrhnika je v k.o. Vrhnika od leta 2010 pridobila v last z odkupom, menjavo, brezplačnim prenosom lastništva, razlastitvijo ali ureditvijo neurejenega stanja javnega dobra 68 zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste. Lastništvo se je uredilo na 23 zemljiščih, kjer so kot lastnik v ZK nastopale nepremičnine v splošni rabi. Lastništvo 44 zemljišč v lasti države – MORS je bilo preneseno na Občino Vrhnika.   Tabela 14: Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, splošno ljudsko premoženje kot zemljiškoknjižni lastnik cestnih zemljišč – k.o. Stara Vrhnika (2001) 
k.o. Stara Vrhnika (2001) 2010 2015 
Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, družbena lastnina 
27 4 
Vir: lastna raziskava (2015)  V katastrski občini Stara Vrhnika (2001) je potrebno v ZK urediti neurejeno stanje javnega dobra pri 4 zemljiščih.  Tabela 15: Prikaz današnjega stanja cestnih zemljišč za k.o. Stara Vrhnika (2001) za leto 2015 
k.o. Stara Vrhnika ZK urejeno Zaznamba JD ZK neurejeno Parcelacija 
Št. parc. 68 23 55 36 
Vir: lastna raziskava (2015)  V katastrski občini Stara Vrhnika (2001) imamo 68 zemljišč v lasti Občine Vrhnika, po katerih potekajo občinske javne ceste. Od tega jih ima 23 zemljišč zaznambo javnega dobra v ZK. Pri 45 zemljiščih je potrebno v ZK še zaznamovati grajeno javno dobro v skladu z zakonom. Lastniško je potrebno urediti še 55 zemljišč, od tega je potrebno še 36 zemljišč parcelirati in določiti cesti parcelo. Po ureditvi lastništva na preostalih 55 zemljiščih je potrebno vpisati še zaznambo grajeno javno dobro v ZK.     
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Katastrska občina Zaplana (2000)  Tabela 16: Lastništvo cestnih zemljišč v k.o. Zaplana (2002) 
k.o. Zaplana (2000) 
ZK lastnik 2010 2015 2010/ZK-lastnik Občina Vrhnika 2015 
1. Občina Vrhnika 26 30 26 
2. Javno dobro 0 49 0 
3. Nepremičnine v splošni rabi 50 0 1 
4. Družbena lastnina – Občina Vrhnika 2 2 0 
5. Splošno ljudsko premoženje 0 0 0 
6. Fizična oseba 139 136 3 7. Pravna oseba 0 0 0 
8. RS – SKZG 1 1 0 
9. RS – MORS 0 0 0 
10 SKUPAJ 218 218 30 
Vir: lastna raziskava (2015)  Občina Vrhnika je v k.o. Zaplana (2000) od leta 2010 pridobila v last z odkupom, menjavo, brezplačnim prenosom lastništva, razlastitvijo ali ureditvijo neurejenega stanja javnega dobra 30 zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste. Lastništvo se je uredilo na 1 zemljišču, kjer so kot lastnik v ZK nastopale nepremičnine v splošni rabi. Lastništvo 3 zemljišč v lasti fizične osebe je bilo preneseno na Občino Vrhnika.   Tabela 17: Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, splošno ljudsko premoženje kot zemljiškoknjižni cestnih lastnik zemljišč – k.o. Zaplana (2001) 
k.o. Zaplana (2000) 2010 2015 
Javno dobro, splošno ljudsko premoženje, nepremičnine v splošni rabi, družbena lastnina 
52 51 
Vir: lastna raziskava (2015)  V katastrski občini Zaplana (2000) je potrebno v ZK urediti neurejeno stanje javnega dobra pri 1 zemljišču.  Tabela 18: Prikaz stanja cestnih zemljišč za katastrsko občino Zaplana (2000) za leto 2015 
Vse k.o. ZK urejeno Zaznamba JD ZK neurejeno Parcelacija 
Št. parc. 30 28 188 130 
Vir: lastna raziskava (2015) 
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V katastrski občini Zaplana (2000) imamo 30 zemljišč v lasti Občine Vrhnika, po katerih potekajo občinske javne ceste. Od tega jih ima 28 zemljišč zaznambo javnega dobra v ZK. Pri 2 zemljiščih je potrebno v ZK še zaznamovati grajeno javno dobro v skladu z zakonom. Lastniško je potrebno urediti še 188 zemljišč, od tega je potrebno kar 130 zemljišč parcelirati in določiti cesti parcelo. Po ureditvi lastništva na preostalih 188 zemljiščih je potrebno vpisati še zaznambo grajeno javno dobro v ZK.  Grafikon 1: Prikaz deleža zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane javne ceste v lasti Občine Vrhnika in v lasti zasebnikov, države ter javnega dobra v k.o. Vrhnika (2002), Stara Vrhnika (2001) in Zaplana (2000) v letu 2015 
 
Vir: lastna raziskava (Občina Vrhnika, 2015)  Grafikon prikazuje delež zemljišč v k.o. Vrhnika (2002), k.o. Stara Vrhnika (2001) in k.o. Zaplana (2000), po katerih potekajo kategorizirane občinske javne ceste, ki so v lasti Občine Vrhnika (ZK urejeno), in delež zemljišč, ki so v lasti fizičnih in pravnih oseb, države in neurejenega stanja javnega dobra. 60 % zemljišč je potrebno še lastniško urediti z odkupom, menjavo, razlastitvijo ali s postopkom ureditve javnega dobra.  
40%
60%
ZK urejeno
ZK neurejeno
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Grafikon 2: Prikaz deleža zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane javne ceste v lasti javnega dobra ter v lasti pravnih in fizičnih oseb ter države (zasebniki) v k.o. Vrhnika (2002), Stara Vrhnika (2001) in Zaplana (2000) v letu 2015 
 
Vir: lastna raziskava (Občina Vrhnika, 2015)  Grafikon prikazuje delež lastniško neurejenih zemljišč, po katerih potekajo kategorizirane občinske javne ceste v k.o. Vrhnika (2002), Stara Vrhnika (2001) in Zaplana (2000). Zemljišča je potrebno lastniško urediti. Pri 13 %, kjer nastopa lastnik javno dobro, je potrebno urediti lastništvo in vpisati zaznambo cestnega grajenega javnega dobra v skladu z določbami ZGO-1. Pri preostalih 87 % zemljišč, ki so v lasti zasebnikov, je potrebno prenesti lastninsko pravico na Občino Vrhnika na podlagi sklenjenega pravnega posla ali z razlastitvijo. Tam, kjer je potrebno cestnemu zemljišču določiti parcelo, je potrebno izvesti parcelacijo. Po nastanku parcele v zemljiškem katastru in vpisu le-te v ZK se lahko sklene pravni posel za prenos lastništva občinske javne ceste.  Tabela 19: Pregled razlastitvenih postopkov v Občini Vrhnika  1984 2012 
Št. zemljišč 41 3 
Št. lastnikov 21 2 
Vir: lastna raziskava (Občina Vrhnika, 2015)  V evidencah Občine Vrhnika sem pregledala, če so bili za namen izgradnje ali že obstoječe kategorizirane občinske javne ceste izvedeni razlastitveni postopki. Ugotovila sem, da je bil v letu 2012 razlaščen en lastnik na podlagi 19. člena ZJC-B. Na podlagi razlastitvenega postopka se je lastniku odvzela lastninska pravica na 3 nepremičninah za obstoječo javno cesto. V letu 2012 sta bili v postopku še 2 razlastitvi za namen izgradnje pločnika. Ker je šlo za rekonstrukcijo oziroma gradnjo novega pločnika (ceste), izvedba pa ni temeljila na 
13%
87%
Lastnik Javno dobro
Lastnik zasebnik
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prostorskem aktu občine, je bilo potrebno javno korist za razlastitev ugotoviti s sklepom občinskega sveta. Po objavi sklepa občinskega sveta o javnem interesu za razlastitev v javnem glasilu Občine Vrhnika sta se lastnika premislila in sklenila z občino pravni posel za odkup zemljišča.   V letih 1983–1984 v času SFRJ je vojska izvedla razlastitev lastnikov t. i. Tankovske ceste za potrebe vojske. Cesta je imela za vojsko povezovalni pomen med dvema vrhniškima vojašnicama ter namen vojaškega poligona za urjenje s tanki. Tako je cesta dobila tudi ime, ki se je obdržalo do danes. V ta namen je bil izveden razlastitveni postopek pri 21 lastnikih. Lastninska pravica jim je bila odvzeta na 41 zemljiščih.   Odločbe o razlastitvi so bile takrat vročene latnikom zemljišč z opredeljeno kvadraturo. Izplačana jim je bila tudi odškodnina skladno s cenitvijo zemljišč, kar pričajo tudi zapisniki in drugi dokumenti. Postopki odmere zemljišč in vknjižba lastninske pravice v ZK pa niso bili izpeljani. Zaradi priprav rekonstrukcije ceste so se postopki zavlekli v devetdeseta leta, ko se je pričelo osamosvajanje Slovenije. Po odhodu jugoslovanske vojske z Vrhnike se je domnevalo, da bo občina prevzela postopke odmere in dokončnega prenosa zemljišč. Občina k postopku ni pristopila, ker je bila cesta vojaška. Po osamosvojitvi vojska ni več izkazovala potrebo po povezovalni cesti med obema vojašnicama, zato je bila cesta v skladu z Uredbo o merilih za kategorizacijo javnih cest iz leta 1997, s katero so morale občine pristopiti h kategorizaciji javnih cest, z občinskim odlokom kategorizirana.  Občina je nato leta 2000 pristopila k odmeri Tankovske ceste, ki je zaradi razvejanih lastništev trajala celih 10 let. Po dokončni odmeri se je pričel postopek prenosa zemljišč, ki traja še danes.  
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10 REZULTATI IN PRISPEVEK RAZISKAVE 
10.1 POGLAVITNI REZULTATI RAZISKAVE  
Cilj raziskovanja je bilo ugotoviti, kakšno je stanje urejenosti občinskih javnih cest v Občini Vrhnika, kot določa zakonodaja. ZCes-1 določa, da so občinske javne ceste javno dobro in so v lasti občine. Za ugotovitev stanja je bilo potrebno vzpostaviti evidenco s podatki občinskih javnih cest, iz katere je razvidno: parcelna številka cestnega zemljišča, lastništvo, status zemljišča oz. zaznamba javnega dobra in kategorija javne ceste.  Za raziskovalni del sem z uporabo različnih metod oblikovala in vzpostavila evidenco zemljišč kategoriziranih občinskih javnih cest za k.o. Vrhnika (2002), k.o. Stara Vrhnika (2001) in k.o. Zaplana (2000). Po pregledu vseh zemljišč v GIS in ZK sem vzpostavila evidenco 820 zemljišč od 1966. Na podlagi evidence sem lahko raziskovala in ugotavljala zemljiškoknjižno in zemljiškokatastrsko urejenost občinskih javnih cest v treh katastrskih občinah. Pri raziskavi sem uporabljala statistično metodo, metodo obdelave, urejanja podatkov in interpretacije rezultatov.  Izpostaviti moram, da zajete podatke v letu 2010 ni takrat nihče preverjal v GIS in v ZK. Zato obstaja velika verjetnost, da niso bila zajeta vsa cestna zemljišča. Podatki iz 2010 so bili prvič preverjeni v tej raziskavi 2015. Kot sem že omenila sem nekaj cestnih parcel še dodala, če se je izkazalo v GIS, da zemljišče pripada k cesti.   V vseh treh k.o. je skupaj 820 zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste. Analiza (Tabela 8) je pokazala, da je 328 zemljišč (40 %) ZK urejenih in so v lasti Občine Vrhnika. 492 zemljišč (60 %) je v lasti fizičnih in pravnih oseb, države in v lasti javnega dobra. Pri teh zemljiščih bo potrebno še urediti lastništvo na podlagi sklenitve pravnega posla za odkup, menjavo ali brezplačen prenos zemljišča, razlastitve ter ureditve neurejenega stanja javnega dobra v ZK. Pred sklenitvijo pravnega posla za prenos lastništva ali postopka razlastitve je potrebno še 370 zemljišč (75,2 %) parcelirati, da cesta pridobi svojo parcelo in šele nato skleniti pravni posel.   Nadalje sem še podrobneje razčlenila zemljišča, ki niso v lasti občine (Grafikon 1 in 2). Od skupaj 492 (60 %) ZK neurejenih zemljišč jih je 64 (13 %) v lasti javnega dobra. 428 zemljišč (87 %) je v lasti zasebnikov ter države. Na področju neurejenega javnega dobra v zemljiški knjigi je Občina Vrhnika od leta 2010, ko je bilo takih zemljišč v ZK kar 194, uredila lastništvo pri 130 cestnih zemljiščih (Tabela 7).  Od 328 zemljišč, ki so v lasti Občine Vrhnika, ima 256 (78 %) zemljišč urejen status javnega dobra v ZK. Pri preostalih 72 zemljiščih (22 %) je potrebno na podlagi ugotovitvene odločbe dodeliti zaznambo grajenega javnega dobra (Tabela 8).  
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Raziskala sem tudi stanje cestnih zemljišč po posameznih katastrskih občinah. K.o. Vrhnika (2002) ima 477 zemljišč (58,3 %) (Tabela 10), k.o. Stara Vrhnika (2001) ima 124 zemljišč (15,1 %) (Tabela 13) in k.o. Zaplana (2000) ima 218 zemljišč (26,6 %) (Tabela 17), po katerih potekajo občinske javne ceste.   Podatke o neurejenem lastniškem stanju sem ugotavljala tudi po kategorizaciji ceste. Rezultat je pokazal, da so v vseh treh katastrskih občinah skupaj najbolj neurejene javne poti (JP) s 400 zemljišči (81,3 %), ki povezujejo naselja ali dele naselij v občini. Sledijo lokalne ceste (LC) s 76 zemljišči (15,4 %), nato mestne ali krajevne ceste (LK) s 15 zemljišči (3 %) in zbirne mestne ali krajevne ceste (LZ) z 1 zemljiščem (0,2 %). V zajetih k.o. ni kategoriziranih javnih poti za kolesarjenje (KJ). Posamezno po kategoriji ceste JP glede neurejenosti najbolj izstopa k.o. Vrhnika (2002), ki je tudi po površini največja in najbolj naseljena z 231 zemljišči (75,6 %), sledi ji k.o. Zaplana (2000) s 119 zemljišči (29,6 %) ter k.o. Stara Vrhnika (2001) s 50 zemljišči (12,5 %). To je prikaz rezultatov po kategoriji občinskih javnih cest (Tabela 9).   Ugotovitve analize po neurejenosti zemljišč kažejo po posameznih katastrskih občinah naslednje. V k.o. Vrhnika (2002) je potrebno lastniško urediti 249 zemljišč, od tega je treba še 204 zemljišča parcelirati (Tabela 12). V k.o. Stara Vrhnika (2001) je potrebno lastniško urediti 55 zemljišč, od katerih je treba za namen ceste parcelirati 36 zemljišč (Tabela 15). V k.o. Zaplana (2002) je potrebno lastniško urediti 188 zemljišč, od tega je treba parcelirati 130 zemljišč (Tabela 18). Po pridobitvi lastninske pravice je vsem tem zemljiščem potrebno dodeliti status grajenega javnega dobra.  Iz raziskave je razvidno, da je najbolj neurejeno lastniško stanje cestnih zemljišč v k.o. Vrhnika (2002), ki je sicer po površini in naseljenosti ljudi ter številu javnih cest največja. Izpostavim naj, da so v naselitvenem območju k.o. Vrhnika ceste zemljiškoknjižno lepo urejene. Problematičen je neposeljeni del, kjer kategorizirane ceste vodijo do turističnih in spominskih obeležij. Te potekajo več kilometrov po gozdnem območju. Parcele, preko katerih poteka več kilometrov dolga cesta, so ozke in podolgovate. Zato je k.o. Vrhnika tudi na prvem mestu neurejenih cest. Nato sledi k.o. Zaplana (2000), kjer naselje spada v območje vikendov in je razpršeno poseljeno (tudi gozdnato območje), ter k.o. Stara Vrhnika, v katerem je naselje strnjeno.  Predmet raziskave so bili tudi razlastitveni postopki v Občini Vrhnika. Želela sem pridobiti odgovor na naslednje vprašanje: v kakšnem obsegu se Občina Vrhnika poslužuje razlastitvenih postopkov za namen izgradnje ali že obstoječih kategoriziranih občinskih cest. Rezultat je pokazal, da se Občina Vrhnika ne poslužuje razlastitev. V času samostojne Slovenije je bil razlaščen le 1 lastnik. V času SFRJ v letih 1983–1984 je bilo v občini Vrhnika razlaščenih 21 lastnikov za namen izgradnje vojaške ceste. Razlastitvene odločbe so bile vročene lastnikom, postopek parcelacije in vknjižba lastninske pravice v ZK takrat nista bila izpeljana. Ker v tistem času postopek ni bil izspeljan dokončno, občina še 
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danes ureja lastniško stanje t. i. Tankovske ceste zaradi razvejanih lastništev, selitev lastnikov v tujino in dedovanj. 
10.2 PREVERITEV HIPOTEZ  
V magistrski nalogi sem preverjala tri hipoteze. Prvo hipotezo sem preverjala skozi celotno nalogo oziroma natančneje v prvih osmih poglavjih, ki predstavljajo teoretičen del ter temeljijo na zakonodaji in strokovni literaturi. Drugi dve hipotezi sem preverjala v raziskovalnem delu naloge in temeljita na zbranih podatkih in njihovi obdelavi. Vse tri hipoteze sem v celoti potrdila.  HIPOTEZA 1: Postopki za pravnoformalno ureditev občinskih cest z zaznambo grajenega javnega dobra so v Republiki Sloveniji razpršeni v več zakonskih in podzakonskih aktih.  Hipoteza se je s preučevanjem zakonodaje in strokovne literature v celoti potrdila.  Za pravnoformalno ureditev občinskih cest z zaznambo javnega dobra je potrebno poznati in razumeti širok spekter zakonodaje. V posameznih poglavjih so bili predstavljeni nekateri postopki in primeri za ureditev neurejenih cestnih zemljišč bodisi z ureditvijo neurejenega javnega dobra bodisi z ureditvijo lastninske pravice s sklenitvijo pravnega posla za odkup, menjavo, brezplačnim prenosom ali z razlastitvijo. Vsi ti postopki temeljijo na pravnih predpisih, ki so razpršeni po več zakonskih in podzakonskih aktih. Za sklenitev pravnega posla in vknjižbo lastninske pravice v ZK je potrebno upoštevati vsaj Ustavo RS, SPZ, OZ, ZSPDSLS, DDV-2, ZDPN-2, Uredbo ZSPDSLS, ZZK-1, ZON, ZKZ, če gre za razlastitveni postopek, še ZCes-1, ZJC-B, ZUreP-1, ZZK-1, Odlok o kategorizaciji, pri vpisu zaznambe grajenega javnega dobra ali ureditvi neurejenega stanja javnega dobra v zemljiški knjigi pa tudi ZCes-1, ZUP, ZGO-1, ZLNDL in ZZK-1. Razpršenost in nepreglednost zakonodaje za ureditev posameznega pravnega vprašanja vsekakor predstavlja slabost naše zakonodaje, in to ne le na obravnavanem pravnem področju. Dodatno preglednost otežujejo še pogoste spremembe pravnih aktov in hkratno ohranjanje posameznih členov sicer odpravljenih pravnih aktov. Prav zaradi razpršenosti pravih pravil ima večkrat težave tudi zakonodajalec, saj so žal pravni akti med seboj pogosto neusklajeni, včasih pa tudi v nasprotju drug z drugim.  Instantno rešitev navedene težave je nemogoče podati. Vsekakor se pravni predpisi v naši državi velikokrat pripravljajo prehitro in za rešitev določene, velikokrat politične težave. Pri tem se nekritično prenaša tuje ureditve oziroma se konkretne situacije rešuje na zakonskem nivoju neupoštevaje ali malo upoštevaje že obstoječe predpise. Kot nas uči zgodovina, pravni predpisi nikoli ne morejo v celoti urediti vseh življenjskih situacij, še manj pa, če so ustvarjeni za pravno sanacijo določenega zgodovinskega dogodka. V pripravo pravnih predpisov bi bilo nedvomno potrebno vložiti več strokovnega znanja 
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strokovnjakov z več področij ter zadeve urediti premišljeno, celostno ter upoštevaje obstoječe predpise in raznolikost zgodovinskih dogodkov.  HIPOTEZA 2: Običajen način pridobivanja zemljišč kategoriziranih občinskih cest je odkup ali menjava zemljišč s sklenitvijo neposredne pogodbe, razlastitev pa je le izjemna možnost v primeru, če se javne koristi ne da doseči drugače.  Hipoteza se na podlagi izvedene raziskave potrdi.  Hipotezo vsekakor potrjuje dejstvo, da je bil v Občini Vrhnika od leta 1991 izpeljan le en razlastitveni postopek za namen pridobitve zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste. Občina Vrhnika se je do sedaj razlastitvenega postopka poslužila dejansko le v izjemnem primeru, ko kljub desetletnim naporom pridobitve zemljišča v javnem interesu ni bilo mogoče doseči.   Predvidevam, da se tudi ostale občine v Sloveniji razlastitvenih postopkov do sedaj niso posluževale prav pogosto. Eno od težav vsekakor vidim tudi v razdrobljenosti občin, kjer zaradi majhnosti ozemlja posamezne občine vsak pozna vsakogar in se težave najprej poskušajo rešiti s soglasjem. Pri tem se porabi veliko časa in posledično tudi proračunskih sredstev. Prevladovalo je namreč mišljenje, da se z razlastitvenim postopkom, ki je »agresivni postopek«, ustvarjajo le novi konflikti, kar pa nikomur ni v interesu.   V zadnjem obdobju se je mišljenje tudi zaradi nove prakse Ustavnega sodišča RS pričelo spreminjati. Le-to je namreč v več primerih odločilo, da se posamezne dele odlokov o kategorizacijah občinskih cest zaradi neurejenega lastništva zemljišča razveljavi, v nasprotju s prakso prejšnjih zasedb ustavnega sodišča, ki je v podobnih primerih odločilo tako, da so občinam določile dodatno časovno obdobje za ureditev lastništva. Vsi smo se pričeli zavedati, da je neurejenih zadev preveč in da je njihovo reševanje preprosto prepočasno. Bistven je podatek, da v večini primerov cesta kot zgrajen objekt ni sporna, sporna je le višina odškodnine za zemljišče. Pri razlastitvenih postopkih za urejanje obstoječih kategoriziranih javnih cest se tako kot končni razsodnik pojavi objektivno sodišče, ki določi višino odškodnine, s čimer se postopki v sorazmerno kratkem obdobju rešijo. Zaradi navedenega menim, da se bo v prihodnje razlastitveni postopek večkrat uporabljal in da čez par let verjetno te hipoteze ne bo več mogoče potrditi.  Čeprav se tudi občinskim uradnikom v javnosti pogosto očita, da so birokrati, ki neupoštevaje posameznika stremijo izključno k zasledovanju fiktivnega javnega interesa, ki ni znan nikomur, se vsaj na predmetnem področju v praksi pokaže, da ni tako. Kot že rečeno, je bilo v preteklosti vse preveč pregovarjanja, usklajevanja in popuščanja, pravna urejenost kategoriziranih občinskih cest pa je ostajala enaka oz. se je celo slabšala. Za rešitev situacije obstaja pravna ureditev, ki je učinkovita in prinese rezultate, le uporablja 
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se je ne v zadostnem obsegu. Kakšna je torej rešitev? V tem primeru bi vsekakor koristile večje enote lokalne samouprave in vselej osovražena birokratičnost uradnikov, ki se s predmetnimi postopki ukvarjajo seveda s podporo izvoljenih političnih predstavnikov.   HIPOTEZA 3: Vzpostavitev evidence zemljišč kategoriziranih občinskih cest, iz katere bi bila razvidna kategorija ceste, parcela, lastništvo in status javnega dobra, bi pripomogla k učinkovitejšemu upravljanju, razpolaganju in načrtovanju nepremičnin v občini. 
Hipoteza se na podlagi izvedene raziskave v celoti potrdi.  Z vzpostavitvijo in oblikovanjem evidence cestnih zemljišč je možno imeti pregled nad urejenim in neurejenim zemljiškoknjižnim in zemljiškokatastrskim stanjem občinskih javnih cest, kar je pokazala tudi analiza. S pomočjo različnih metod se lahko podatki v evidenci sortirajo glede na parcelo, lastništvo, zaznambo javnega dobra, kategorijo, zemljiškokatastrsko urejenost ceste (cestna parcela), katastrsko občino itd. odvisno od potreb upravljavca. Evidenco se lahko poljubno oblikuje in dodaja podatke. Na podlagi evidence sem dokazala, da je mogoče pridobiti podatke o stanju cestnih zemljišč na določenem območju. Na podlagi take evidence ima občina točne podatke o cestnih zemljiščih, ki so urejene v skladu z zakonom (last občine in zaznamba statusa grajenega javnega dobra) in podatke o zemljiščih, ki jim je status grajenega javnega dobra potrebno še dodeliti, podatek o zemljiščih preko katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, ki so v lasti zasebnikov, podatke o zemljiščih, ki jih je potrebno še odmeriti, da cesta pridobi svojo parcelo, in podatke, kjer je v ZK neurejeno stanje javnega dobra. Vzpostavljena evidenca predstavlja rešitev za občino, saj ima vse podatke, s katerimi razpolaga, na enem mestu in tako lahko pristopi k učinkovitejšemu in bolj organiziranemu upravljanju, razpolaganju in načrtovanju urejanja cestnih zemljišč.  Kot vedno se postavlja vprašanje ekonomske upravičenosti dodatne evidence. Združitev obstoječih evidenc v še eno samostojno evidenco samo za javne ceste bi bila odlična za ljudi, ki se s tem ukvarjajo, saj bi imeli vse podatke v eni evidenci. Taka evidenca bi se morala ažurirati z zemljiško knjigo, zemljiškim katastrom in BCP. Najprej bi potrebovali soglasja njihovih lastnikov in pripravljalcev, nadalje pa bi morali pridobljene podatke še natančneje obdelati in nadgraditi, da bi pridobili še pravilnejše oz. realne podatke o poseganju kategoriziranih javnih cest na zasebna zemljišča. Nedvomno bi bilo potrebno dodatno obdelati vsaj podatke geodetske uprave. Tako bi stroški postavitve tovrstne evidence verjetno presegli mejo ekonomske upravičenosti. Kljub še tako natančni evidenci bi namreč situacija na terenu ostala nespremenjena glede na trenutni finančni položaj večine slovenskih občin. Verjetno bi mnogo občin raje pravno uredilo določeno število kategoriziranih občinskih cest kot pa trošilo sredstva za vzpostavitev dodatnih evidenc.  
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10.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI  
V magistrskem delu sem v celoti potrdila vse tri postavljene hipoteze. Najpomembnejši prispevek k stroki in rezultat magistrskega dela je oblikovana evidenca zemljišč, po katerih potekajo občinske javne ceste za tri katastrske občine v Občini Vrhnika, in sicer k.o. Vrhnika (2002), k.o. Stara Vrhnika (2001) in k.o. Zaplana (2000), in iz katerih je razvidno dejansko stanje kategoriziranih javnih cest.   Podatek o lastnikih iz 2010, sem primerjala z rezultati stanja v smislu napredka ali nespremenjenega stanja zemljiškoknjižne urejenosti cestnih zemljišč v 2015. S pomočjo programa, ki dopušča razvrščanje in obdelavo podatkov, sem enostavno prišla do rezultatov in zahtevanih odgovorov. Z obdelavo podatkov iz evidence sem pridobila točno število kategoriziranih cest, ki potekajo po zemljiščih zasebnikov in s tem izkazuje neustavno stanje cest v občini. Evidenca je zasnovana tako, da ima tudi podatek o zemljiščih, pri katerih je potrebno izpeljati postopek parcelacije. Prav tako izkazuje stanje cestnih zemljišč, kjer kot lastnik v zemljiški knjigi nastopa javno dobro, družbena lastnina itd., ki prav tako predstavlja problematiko obravnavane naloge.   Oblikovana evidenca in dobljeni rezultati bodo v pomoč pri delu uradne osebe na občini, ki se ukvarja s pravno ureditvijo cestnih zemljišč. Evidenca jasno izkazuje, katero zemljišče je potrebno lastniško urediti – bodisi z nakupom, menjavo ali brezplačnim prenosom zemljišča, razlastitvenim postopkom ali z ugotovitveno odločbo urediti neurejeno stanje javnega dobra v zemljiški knjigi. Z evidenco bo mogoče izboljšati organiziranost dela in vzpostaviti časovni okvir za pravnoformalno ureditev občinskih javnih cest v skladu z zakonodajo.  Evidenca omogoča osnovo za nadgradnjo in dopolnitev s podatki cestnih zemljišč za preostalih sedmem katastrskih občin v Občini Vrhnika. Za obdelavo se lahko dodajo še drugi podatki, ki so pomembni ali smiselni.   Vsekakor je v interesu občine ureditev lastništva kategoriziranih občinskih cest, ki se jih sicer zaradi razpoložljivih finančnih sredstev, predvidenih v Letnem načrtu pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem, ureja žal postopoma. Omejena finančna sredstva občine so eden izmed velikih razlogov za neurejeno stanje na področju cest. Zato bodo pridobljeni podatki občini lahko služili tudi kot podlaga za načrtovanje finančnih sredstev (kupnine za odkup zemljišč, odškodnine za razlastitev zemljišč, parcelacije zemljišč itd.), ki so potrebna za ureditev neustavnega stanja občinskih cest, s tem pa tudi izboljšanje upravljanja, razpolaganja in načrtovanja s cestnimi zemljišči v občini.  Magistrsko delo bo koristilo tudi lastnikom cestnih zemljišč, ki si želijo urediti pravnoformalno stanje svoje nepremičnine v razmerju z občino. V tem delu se bodo na enem mestu seznanili z zakonodajo in postopki, ki zajemajo vsa ravnanja z zemljišči 
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občinskih javnih cest. Bralci se bodo v celoti seznanili, da gre za kompleksne, včasih zapletene in tudi dolgotrajne postopke, s katerimi se srečuje občina pri pridobitvi lastninske, služnostne ali stavbne pravice na zemljiščih za namen gradnje cest in komunalne infrastrukture ali za ureditev neurejenega zemljiškoknjižnega in katastrskega stanja ceste. Zapletenost postopka ureditve je različna pri vsakem primeru posebej.   Lastniki se bodo lahko seznanili z zakonskimi in podzakonskimi akti, ki predpisujejo ureditev lastništva, oziroma s temeljnimi obligacijskimi razmerji za sklenitev pravnega posla za odkup, menjavo ali brezplačen prenos lastništva na cestnem zemljišču in izvedbo postopka razlastitve za namen cest, pa tudi ureditev zemljiškoknjižnega stanja zasebnikov v primerih, ko njihovi objekti zasedajo zemljišča v lasti občine. Seznanili se bodo tudi s predkupnimi pravicami, ki jih lahko ima občina, v kolikor bi želeli tako zemljišče prodati tretji osebi.   Naloga bo pomagala tudi uradnim osebam, ki na drugih občinah vodijo postopke s tega področja, saj je na enem mestu zbrana vsa problematika obdelane materije.   
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11 ZAKLJUČEK 
V skladu z Zakonom o cestah so občinske ceste v lasti občin. Skrb za zemljiškoknjižno urejenost občinskih javnih cest in njihovo gradnjo tako v celoti nosi občina. Občine so kot lokalne skupnosti, v katerih občani uresničujejo svojo lokalno samoupravo, dolžne le-tem nuditi in zagotavljati storitve in pogoje, ki prispevajo h kakovostnemu življenju in delu občanov. Pri zagotavljanju in nudenju storitev nosijo veliko odgovornost predstavniški organi občine. Vse odločitve in opravljene naloge morajo biti v skladu z veljavno zakonodajo.  Občinski organi imajo na podlagi zakonov celo vrsto pristojnosti in nalog na področju občinskih javnih cest skladno s številnimi zakoni. Občinska uprava kot strokovni organ mora skrbeti za urejenost občinskih javnih cest. Občinski upravi že sam ZCes-1 podeljuje pristojnosti in naloge, ki jih mora opravljati. Zadolžena je za upravljanje in vzdrževanje javnih cest, pripravo raznih gradiv in poročil povezanih s cestami, pripravo gradiv za ureditev neurejenega stanja (priprava pogodb za sklenitev pravnega posla, gradiv za pridobitev in ukinitev grajenega javnega dobra itd.), izdajanje raznih dovoljenj in soglasij za uporabo občinskih cest itd. Občinska uprava mora tudi sama opozarjati, če je potrebno stanje urediti, ter spodbuditi postopke za zemljiškoknjižno in katastrsko ureditev javne ceste, ki poteka po zasebnih zemljiščih. Skrbeti mora tudi za ureditev stanja, če zasebniki posegajo na občinsko cesto. Zadolžena je torej za pripravo in izpeljavo pravne urejenosti javnih občinskih cest. Vsa strokovna gradiva so pripravljena na podlagi zakonskih določil in dodatnih zahtev odločitev izvoljenih predstavnikov občanov. Župan ima kot izvršilni organ predvsem predlagalno funkcijo, ki na podlagi strokovno pripravljenih gradiv občinske uprave predlaga občinskemu svetu v potrditev in sprejem proračun, v katerem mora biti zagotovljeno dovolj finančnih sredstev za izvedbo vseh nalog na področju javnih cest za posamezno proračunsko leto, predlaga predloge za podelitev in ukinitev statusa javnega dobra ter predlaga sprejem letnega načrta o nakupih in prodaji zemljišč. Nadzor nad delom organov občine in porabo javnih sredstev opravlja nadzorni odbor.  Občine nakupe zemljišč za javne ceste, njihovo pravno ureditev, gradnjo in vzdrževanje financirajo predvsem iz lastnih virov, kar je tudi temeljno izhodišče Ustave RS in zakona, v manjšem obsegu pa tudi iz državnega proračuna ali evropskih sredstev.  Javne ceste so po zakonu javno dobro. Status grajenega javnega dobra lokalnega pomena cesta pridobi na podlagi ugotovitvene odločbe. Za podelitev statusa morajo biti izpolnjeni pogoji, določeni v ZGO-1. Cesta, ki ima status javnega dobra, je izven pravnega prometa in na njej ni mogoče pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem, niti ne more biti predmet izvršbe. Pravna ureditev zemljišč občinskih cest zajema tudi ureditev neurejenega javnega dobra v zemljiški knjigi. Ta problem izhaja predvsem zaradi nesistemskega reševanja javnega dobra še iz časa Avstro-Ogrske in SFRJ. Vsaka nova oblast je sprejela svojo zakonodajo in nadaljevala z vpisi in poimenovanjem javnega dobra 
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po novo sprejeti zakonodaji. Ni pa urejala starih zapisov javnega dobra. Tudi Slovenija s sprejetjem nove zakonodaje na področju zemljiškoknjižnega prava leta 1995 ni naredila na področju poenotanja javnega dobra prav veliko. Tako so se nepremičnine, vpisane v seznamih kot javno dobro, prenesle po uradni dolžnosti v glavne knjige in se vknjižile kot javno dobro. Nato je dodatno zapletel sprejeti ZZK-1, ki je nepremičnine prenesel v informatizirano zemljiško knjigo. Javno dobro ni imelo vpisanega podatka o lastniku, zato so problem rešili tako, da so kot lastnika v zemljiško knjigo vpisali javno dobro, družbena lastnina itd.   Občinski svet kot najvišji predstavniški organ sprejema Odloke o kategorizaciji občinskih javnih cest, ki so se v mnogih odločbah Ustavnega sodišča RS izkazali za nezakonite in neustavne. Sprva je Ustavno sodišče RS za ureditev zemljiškoknjižnega stanja na javni cesti dopuščalo odložilni rok do šest mesecev, kasneje tudi do enega leta. Ker občine niso ažurno izvajale odločitve ustavnega sodišča in pričele s postopki za odkup ali razlastitev spornih zemljišč, je US v novejših odločbah take odloke v delih, kjer je kategorizirana cesta potekala po zasebnih zemljiščih, razveljavilo.  Problem je nastal že leta 1997, ko so bile občine dolžne z uveljavitvijo Uredbe o merilih za kategorizacijo javnih cest vzpostaviti prvo kategorizacijo. Uredba ne navaja, da mora biti zemljišče, po katerem poteka cesta, v lasti občine. Lastništvo opredeljuje le zakon, da so občinske ceste v lasti občin. To določbo je vseboval tudi ZJC, ki ga je nadomestil ZCes-1. Glede na to, da je DRSC občinam posredovala priporočila glede oblike in vsebine potrebnega gradiva za kategorizacija, domnevam, da lastništva občinam ni bilo potrebno izkazati. Dodatno je zmedo povečal 85. člen ZJC, ki je omogočil vpis zemljišč, ki so bili do uveljavitve ZJC uporabljeni za gradnjo cest, pa ta zemljišča niso bila vpisana v zemljiško knjigo kot družbena lastnina, da so se vpisala v zemljiško knjigo kot javno dobro po skrajšanem postopku brez navedbe zemljiškoknjižne listine. Lastniki takih zemljišč so imeli sicer v skladu z zakonom pravico do odškodnine, če so jo zahtevali. Nato je zakonodajalec z novelo ZJC dodal 19. člen ZJC-B, s katero je bil urejen poseben razlastitveni postopek za že obstoječe ceste, ki so potekale na zasebnih zemljiščih ob uveljavitvi sprejete novele. To določbo je prevzel tudi današnji ZCes-1, s čimer imajo občine podlago za pravno ureditev cestnih zemljišč s postopkom razlastitve, če z lastnikom ni mogoče doseči sporazumnega dogovora.  Občine so dolžne v primerih, ko že kategorizirane ceste potekajo po zasebnih zemljiščih, taka zemljišča v čim krajšem času odkupiti oziroma menjati, če ima občina ustrezno zemljišče izvesti razlastitveni postopek ali izpeljati postopek za ukinitev javne ceste. Čeprav je lahko tudi opustitev kategorizacije sporna, če bi se s tem povzročila škoda, npr. dostop do objekta, ki je na podlagi splošnega akta pridobilo gradbeno dovoljenje. Razlogi občin za neažurno izpeljavo od navedenih postopkov so predvsem finančne narave. Ceste je potrebno pred sklenitvijo pravnega posla geodetsko odmeriti, kar povzroča visoke stroške občinam, prav tako tudi višine odškodnine, cenitve zemljišč in 
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notarske stroški. ZUUJFO je prinesl spremembe na področju vlaganja predlogov v korist občin, saj lahko sedaj občine same podajo predloge v ZK in s tem znižajo stroške notarskih storitev.  Eden izmed razlogov za počasno reševanje neurejenega stanja javnih cest je tudi premalo zaposlenih ljudi, ki bi se ukvarjali samo z zemljiškoknjižno ureditvijo javnih cest. Običajno na tem področju dela eden uslužbenec, ki navadno opravlja naloge še na kakšnem drugem področju. Zato se ceste urejajo glede na pomembnost, prednostno pa ceste, na katerih so izvedene investicije (rekonstrukcija ceste ali napeljava komunalne infrastrukture).   Občine so pri sklenitvi pravnega posla odvisne tudi od drugih državnih organov, ki morajo k pravnemu poslu podati odobritev ali soglasje. Po pridobitvi vseh potrebnih soglasij lahko notar overi podpis prodajalca na pogodbi. Z overitvijo podpisa je možen prenos lastninske pravice na nepremičnini.  Namen in cilj naloge je bil predstaviti celoten postopek in zakonodajo, ki se nanaša na ravnanje z zemljišči, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, ter njihovo pravno ureditev. Vsi ti postopki temeljijo na pravnih predpisih, ki so razpršeni po več zakonskih in podzakonskih aktih. Razpršenost in nepreglednost zakonodaje za ureditev posameznega pravnega vprašanja vsekakor predstavlja slabost naše zakonodaje, dodatno preglednost otežujejo še pogoste spremembe pravnih aktov in hkratno ohranjanje posameznih členov sicer odpravljenih pravnih aktov. Prav zaradi razpršenosti pravih pravil ima večkrat težave tudi zakonodajalec, saj so žal pravni akti med seboj pogosto neusklajeni, včasih pa tudi v nasprotju drug z drugim.  Cilj raziskovanja je bil vzpostaviti evidenco cestnih zemljišč, iz katere bodo razvidni podatki zemljišč ter njihova urejenost v skladu z zakonom. Raziskovanje je bilo omejeno na katastrske občine Vrhnika, Stara Vrhnika in Zaplana. Z vzpostavitvijo evidence sem pridobila podatke o zemljiškoknjižni urejenosti oziroma o neurejenosti cestnih zemljišč v treh katastrskih občinah, pri čemer lahko zaključim, da kljub napredku pri reševanju zadev v preteklih letih, še vedno ostaja delež nepremičnin kategoriziranih javnih cest neurejenih. 
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Priloga 1: Izris parcele iz zemljiškega katastra  
 Vir: GURS (2015)       
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 Številka: Datum:  ČLANOM ODBORA ZA UREJANJE  PROSTORA IN VARSTVO NARAVNE IN KULTURNE DEDIŠČINE   ZADEVA: Pridobitev statusa javnega dobra na nepremičnini, parc. št. 1025/4 k.o. XX (XX), v lasti Občine XX   
PRAVNA PODLAGA: 2. in 21. člen Zakona o graditvi objektov (Ur.l. RS št. 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15) Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 3. in 39. člen Zakona o cestah (Ur. list RS št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15) in 22. in 33. člen Statuta Občine XX .  
NAMEN:   Obravnava in sprejem  POROČEVLEC: XX, vodja Oddelka za okolje in komunalo  I. OBRAZLOŽITEV  Skladno z 2. členom ZGO-1 je grajeno javno dobro lokalnega pomena grajeno javno dobro, ki sodi v omrežje gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena in javna površina na njih, kakor tudi objekti ali deli objektov, katerih uporaba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so cesta, ulica, trg, pasaža in druga javna prometna površina lokalnega pomena, tržnica, igrišče, parkirišče, pokopališče, park, zelenica, športna oziroma rekreacijska površina in podobno.  V skladu s prvim odstavkom 21. člena ZGO-1 objekt oziroma del objekta, ki je po določbah tega zakona lahko grajeno javno dobro, pridobi status grajenega javnega dobra državnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije po uradni dolžnosti izda tisto pristojno ministrstvo, v katerega delovno področje sodi takšen objekt, oziroma pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda pristojna občinska uprava. Vlada Republike Slovenije oziroma pristojni 
Priloga 2: Gradivo za pridobitev statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena 
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občinski organ izda sklep iz prvega odstavka 21. člena ZGO-1 na zahtevo, ki jo lahko vloži pristojni resorni minister oziroma župan.  V skladu z drugim odstavkom 39. člena ZCes-1 so občinske ceste v lasti občin. ZCes-1 v drugem odstavku 3. člena določa, da so javne ceste javno dobro in so izven pravnega prometa, zato je pri predmetnih nepremičninah potrebno vknjižiti zaznambo statusa grajenega javnega dobra.  Nepremičnina parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX), je v lasti Občine Vrhnika. Predmetna nepremičnina v naravi predstavlja kategorizirano javno cesto z oznako LZ XX.  Glede na navedeno pravno podlago zemljišče ustreza definiciji grajenega javnega dobra, zato je pri predmetnem zemljišču potrebno vzpostaviti status grajenega javnega dobra, saj v zemljiški knjigi le-ta še ni zaznamovan. Po sprejemu sklepa o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra in njegovi uradni objavi v občinskem glasilu bo na njegovi podlagi pristojna občinska uprava po uradni dolžnosti izdala ugotovitveno odločbo, na podlagi katere bodo predmetna zemljišča pridobila status grajenega javnega dobra. Zaznamba o statusu grajenega javnega dobra bo na podlagi pravnomočne odločbe vpisana v zemljiško knjigo.  II. PREDLOG ČLANOM ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN VARSTVO NARAVNE IN KULTURNE DEDIŠČINE  Članom Odbora za urejanje prostora in varstvo naravne in kulturne dediščine se predlaga, da sprejmejo naslednji  SKLEP:  Občinskemu svetu Občine XX se predlaga, da sprejme sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena pri zemljišču v lasti Občine, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX). Župan   XX Priloge: - zemljiškoknjižni izpisek, - izris parcele, - ortofoto posnetek.      
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Številka: Datum:    ČLANOM OBČINSKEGA SVETA OBČINE VRHNIKA   ZADEVA: Pridobitev statusa javnega dobra na nepremičnini, parc. št. 1025/4 k.o. XX (XX), v lasti Občine XX  Odbor za urejanje prostora ter varstvo naravne in kulturne dediščine je na svoji XX. redni seji dne XX obravnaval točko Pridobitev statusa javnega dobra na nepremičninah v lasti Občine Vrhnika ter sprejel naslednji sklep, ki ga posreduje Občinskemu svetu Občine Vrhnika kot naslednje   M N E N J E :  Občinskemu svetu Občine XX se predlaga, da sprejme sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena pri zemljišču v lasti Občine XX, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX).           Predsednik odbora          XX l.r.     Priloge: - zemljiškoknjižni izpiski (1x), - izris parcele (1x), - ortofoto posnetek (1x).           
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Številka: Datum:  
ČLANOM OBČINSKEGA  SVETA OBČINE VRHNIKA  ZADEVA: Pridobitev statusa javnega dobra na nepremičnini, parc. št. 1025/4 k.o. XX (XX), v lasti Občine Vrhnika   PRAVNA PODLAGA:2. in 21. člen Zakona o graditvi objektov (Ur. list RS št. 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15) Zakon o graditvi objektov (Ur. list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 3. in 39. člen Zakona o cestah (Ur. list RS št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15) in 22. in 33. člen Statuta Občine XX .  NAMEN:   Obravnava in sprejem  POROČEVALKA: XX, vodja Oddelka za okolje in komunalo  I. OBRAZLOŽITEV  Skladno z 2. členom ZGO-1 je grajeno javno dobro lokalnega pomena grajeno javno dobro, ki sodi v omrežje gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena in javna površina na njih, kakor tudi objekti ali deli objektov, katerih uporaba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so cesta, ulica, trg, pasaža in druga javna prometna površina lokalnega pomena, tržnica, igrišče, parkirišče, pokopališče, park, zelenica, športna oziroma rekreacijska površina in podobno.  V skladu s prvim odstavkom 21. člena ZGO-1 objekt oziroma del objekta, ki je po določbah tega zakona lahko grajeno javno dobro, pridobi status grajenega javnega dobra državnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije po uradni dolžnosti izda tisto pristojno ministrstvo, v katerega delovno področje sodi takšen objekt, oziroma pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda pristojna občinska uprava. Vlada Republike Slovenije oziroma pristojni občinski organ izda sklep iz prvega odstavka 21. člena ZGO-1 na zahtevo, ki jo lahko vloži pristojni resorni minister oziroma župan. 
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V skladu z drugim odstavkom 39. člena ZCes-1 so občinske ceste v lasti občin. ZCes-1 v drugem odstavku 3. člena določa, da so javne ceste javno dobro in so izven pravnega prometa, zato je pri predmetnih nepremičninah potrebno vknjižiti zaznambo statusa grajenega javnega dobra.  Nepremičnina, parc. št. 1025/4 k.o. XX (XX), je v lasti Občine XX. Predmetna nepremičnina v naravi predstavlja kategorizirano javno cesto z oznako LZ XX.  Glede na navedeno pravno podlago zemljišče ustreza definiciji grajenega javnega dobra, zato je pri njih potrebno vzpostaviti status grajenega javnega dobra, saj v zemljiški knjigi le-ta še ni zaznamovan. Po sprejemu sklepa o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra in njegovi uradni objavi v občinskem glasilu bo na njegovi podlagi pristojna občinska uprava po uradni dolžnosti izdala ugotovitveno odločbo, na podlagi katere bodo predmetna zemljišča pridobila status grajenega javnega dobra. Zaznamba o statusu grajenega javnega dobra bo na podlagi pravnomočne odločbe vpisana v zemljiško knjigo.  II. PREDLOG ČLANOM OBČINSKEGA SVETA OBČINE XX  Članom Občinskega sveta Občine X se predlaga, da sprejmejo naslednji  SKLEP:  Občinski svet Občine XX sprejme sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra pri zemljišču v lasti Občine XX, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX).  
         Župan           XX   
 Priloge: - zemljiškoknjižni izpiski (1x), - izris parcele (1x), - ortofoto posnetki (1x).         
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Objava sklepa občinskega sveta v občinskem glasilu  Na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi (Ur. list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO), 33. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. XX) in Poslovnika o delu Občinskega sveta Občine XX (UPB-2, Naš časopis, št. XX) je Občinski svet Občine XX na XX. redni seji dne XX sprejel naslednji   SKLEP O PRIDOBITVI STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA   I.  Zemljišče v lasti Občine XX, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX), pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena.  II.  Na zemljišču, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX), se v zemljiški knjigi vpiše zaznamba statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena.  II.  Sklep prične veljati osmi dan po objavi v občinskem glasilu Naš časopis.     Številka: XX Datum: XX   Župan   XX        
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Številka: XX Datum: XX  Občinska uprava Občine XX izdaja na podlagi 207. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), 21. člena Zakona o graditvi objektov (Ur. list RS, 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15) Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 60. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. XX) in sklepa Občinskega sveta Občine XX št. XX z dne XX, v postopku pridobitve zaznambe statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, po uradni dolžnosti naslednjo  O D L O Č B O   o ugotovitvi, da je nepremičnina, parc. št. 1025/4 k.o. XX (XX), grajeno javno dobro lokalnega pomena – občinska cesta   1. Ugotovi se, da ima nepremičnina v lasti Občine XX, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX), status grajenega javnega dobra lokalnega pomena.  2. Ta ugotovitvena odločba se po pravnomočnosti pošlje pristojnemu sodišču zaradi vpisa zaznambe grajenega javnega dobra lokalnega pomena.  3. V tem postopku niso nastali posebni stroški.  O b r a z l o ž i t e v   Nepremičnina, parc. št. 1025/4, k.o. XX (2002), v naravi predstavlja zemljišča, po katerih poteka kategorizirana občinska javna cesta.  Skladno z drugim odstavkom 39. člena Zakona o cestah (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15; v nadaljevanju ZCes-1) so občinske ceste v lasti občin. ZCes-1 v drugem odstavku 3. člena določa, da so javne ceste javno dobro in so izven pravnega prometa, zato je pri nepremičnini, parc. št. 1025/4, k.o. XX (XX), potrebno vknjižiti zaznambo statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena. Zakon o graditvi objektov (Ur. list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 
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20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15) v 1. točki 21. člena določa, da objekt oziroma del objekta, ki je po določbah tega zakona lahko grajeno javno dobro, pridobi status grajenega javnega dobra državnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije po uradni dolžnosti izda tisto pristojno ministrstvo, v katerega delovno področje sodi takšen objekt, oziroma pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda pristojna občinska uprava.   Občinski svet Občine XX je na predlog Občinske uprave Občine XX na svoji XX. redni seji dne XX sprejel sklep št. XX o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra na nepremičnini iz izreka te odločbe, ki je bil objavljen v Našem časopisu, št. XX, dne XX, in je začel veljati osmi dan po objavi.  Na podlagi zgoraj navedenih dejstev je bilo odločeno, kot je navedeno v izreku te odločbe. Odločba je izdana po uradni dolžnosti in je po 22. členu in 2. točki Zakona o upravnih taksah (Ur.list RS, št. 106/10 – uradno prečiščeno besedilo, 14/15 – ZUUJFO in 84/15 – ZZelP-J) takse prosta.  PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Župana Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, v roku 8 dni po izdaji odločbe. Pritožbo se pošlje po pošti, vloži pisno ali da ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Za pritožbo se plača upravna taksa po tarifi številka 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/10 – uradno prečiščeno besedilo, 14/15 – ZUUJFO in 84/15 – ZZelP-J) v višini 18,12 EUR.  Pripravil:    XX                XX        Vodja Oddelka za okolje in komunalo   Izobesiti na oglasni deski Občine XX  Po pravnomočnosti vročiti:    - zemljiški knjigi.   Vložiti:   - v zadevo (tu).      
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 Številka: XX  Datum: XX  ČLANOM ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN VARSTVO NARAVNE  ZADEVA: Ukinitev statusa javnega dobra pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX)  PRAVNA PODLAGA: 23. člen Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 5. in 7. člen Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur.l. RS, št. 44/97, 59/01, 27/02 Odl.US: U-I-210/98-32) ter 36. člen Statuta Občine XX (Naš časopis, št. XX).  NAMEN:   Obravnava in sprejem  POROČEVALKA: XX, vodja Oddelka za okolje in komunalo  I. OBRAZLOŽITEV  Stranka je na Občino XX podala pobudo za menjavo nepremičnin, dela parc. št. 1885/1 k.o. XX (XX), v lasti Občine Vrhnika z zemljiščem v lasti stranke, po katerem naj bi potekala občinska cesta. V geodetskem postopku se je ugotovilo, da občinska cesta ne poteka po zemljišču stranke (zamiki pri ortofoto posnetkih), odmerila pa se je parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX) v površini 15 m², ki ne sovpada s površino ceste in je Občina XX ne potrebuje za opravljanje svojih dejavnosti, stranka pa jo želi odkupiti. Načrtovana menjava je bila vključena v Načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem Občine XX za leto 2014 pod zaporedno oznako M13, vendar se bo sedaj izvedla izključno odsvojitev zemljišča.  Za izvedbo prodaje nepremičnine je potrebno zemljišče Občine Vrhnika, parc. št. 1885/13 k.o. Velika Ligojna (1998), izvzeti iz javnega dobra in vknjižiti lastninsko pravico v korist Občine XX.   V skladu s 23. členom Zakona o graditvi objektov se objektu oziroma delu objekta, ki ima pridobljen status grajenega javnega dobra državnega oziroma lokalnega pomena, takšen status lahko odvzame z odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade oziroma pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda tisti upravni organ, ki je status podelil. Vlada 
Priloga 3: Gradivo za ukinitev statusa grajenega javnega dobra pri neurejenem zemljiškoknjižnem lastniku – javno dobro za primer prodaje  
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oziroma pristojni občinski organ izda sklep na zahtevo, ki jo lahko vloži pristojni resorni minister oziroma župan. Ko postane odločba o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra pravnomočna, jo pristojno resorno ministrstvo oziroma pristojna občinska uprava pošlje pristojnemu sodišču, ki po uradni dolžnosti iz zemljiške knjige izbriše zaznambo o javnem dobru.  Ker je v zemljiški knjigi kot lastnik parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX) vknjiženo JAVNO DOBRO, je potrebno urediti tudi zemljiškoknjižno lastništvo zemljišča. Skladno s 5. in 7. členom Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur. list RS, št. 44/1997, 59/2001, 27/2002 Odl.US: U-I-210/98-32) nepremičnine, na katerih ima pravico uporabe občina ali mesto, postanejo lastnina preoblikovane občine ali mesta z dnem njegove uveljavitve. Vpis lastninske pravice v zemljiško knjigi se opravi na predlog. Parc. št. 1885/13 k.o. XX (1998) je predstavljala zemljišče kategorizirane občinske ceste z oznako JP966721. Skladno z drugim odstavkom 39. člena Zakona o cestah (ZCes-1, Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15), ki določa, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občin, se vknjiži lastninska pravica v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX.  Glede na navedeno dejansko stanje in pravno podlago predlagamo izvzem parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX) iz javnega dobra. Po sprejemu sklepa Občinskega sveta Občine XX se sklep objavi v Našem časopisu. Občinska uprava pripravi odločbo o vknjižbi lastninske pravice in izvzemu iz javnega dobra ter jo po pravnomočnosti posreduje na zemljiško knjigo.  II. PREDLOG ČLANOM ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN VARSTVO NARAVNE IN KULTURNE DEDIŠČINE  Članom Odbora za urejanje prostora in varstvo naravne in kulturne dediščine se predlaga, da sprejmejo naslednji  SKLEP: Občinskemu svetu Občine XX se predlaga, da sprejme sklep o ukinitvi statusa javnega dobra na nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX). Lastninska pravica pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), se vknjiži v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št. XX.  Priloge:        Župan - zemljiškoknjižni izpiski,      XX - ortofoto posnetek.    
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Zemljiškoknjižni izpisek  
  Orto-foto posnetek  
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Številka: XX Datum: XX  
ČLANOM OBČINSKEGA SVETA OBČINE XX  ZADEVA: Ukinitev statusa javnega dobra pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX)  Odbor za urejanje prostora ter varstvo naravne in kulturne dediščine je na svoji X. seji dne XX obravnaval točko Ukinitev statusa javnega dobra pri zemljišču, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), ter sprejel naslednji sklep, ki ga posreduje Občinskemu svetu Občine XX kot naslednje   M N E N J E:   Občinskemu svetu Občine Vrhnika se predlaga, da sprejme sklep o ukinitvi statusa javnega dobra pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX).  Lastninska pravica pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (1998), se vknjiži v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št. XX.     XX l.r.                 
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Številka: XX Datum: XX  ČLANOM OBČINSKEGA SVETA   ZADEVA: Ukinitev statusa javnega dobra pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX)  PRAVNA PODLAGA: 23. člen Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15),                                    5. in 7. člen Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur. list RS, št. 44/97, 59/01, 27/02 Odl.US: U-I-210/98-32),                                 36. člen Statuta Občine XX (Naš časopis, št. XX).  NAMEN:    Obravnava in sprejem  POROČEVALKA:  XX, vodja Oddelka za okolje in komunalo  I. OBRAZLOŽITEV  Stranka je na Občino XX podala pobudo za menjavo nepremičnin, dela parc. št. 1885/1 k.o. XX (XX) v lasti Občine XX, z zemljiščem v lasti stranke, po katerem naj bi potekala občinska cesta. V geodetskem postopku se je ugotovilo, da občinska cesta ne poteka po zemljišču stranke (zamiki pri ortofoto posnetkih), odmerila pa se je parc. št. 1885/13 k.o. XX (1998) v površini 15 m², ki ne sovpada s površino ceste in je Občina XX ne potrebuje za opravljanje svojih dejavnosti, stranka pa jo želi odkupiti. Načrtovana menjava je bila vključena v Načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem Občine XX za leto 2014 pod zaporedno oznako M13, vendar se bo sedaj izvedla izključno odsvojitev zemljišča.  Za izvedbo prodaje nepremičnine je potrebno zemljišče Občine XX, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), izvzeti iz javnega dobra in vknjižiti lastninsko pravico v korist Občine XX.   V skladu s 23. členom Zakona o graditvi objektov se objektu oziroma delu objekta, ki ima pridobljen status grajenega javnega dobra državnega oziroma lokalnega pomena, takšen status lahko odvzame z odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade oziroma pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda tisti upravni organ, ki je status podelil. Vlada oziroma pristojni občinski organ izda sklep na zahtevo, ki jo lahko vloži pristojni resorni minister oziroma župan. Ko postane odločba o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra pravnomočna, jo pristojno resorno ministrstvo oziroma pristojna občinska uprava pošlje 
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pristojnemu sodišču, ki po uradni dolžnosti iz zemljiške knjige izbriše zaznambo o javnem dobru.  Ker je v zemljiški knjigi kot lastnik parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX) vknjiženo JAVNO DOBRO, je potrebno urediti tudi zemljiškoknjižno lastništvo zemljišča. Skladno s 5. in 7. členom Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur. list. RS, št. 44/1997, 59/2001, 27/2002 Odl.US: U-I-210/98-32) nepremičnine, na katerih ima pravico uporabe občina ali mesto, postanejo lastnina preoblikovane občine ali mesta z dnem njegove uveljavitve. Vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo se opravi na predlog. Parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX) je predstavljala zemljišče kategorizirane občinske ceste z oznako JP966721. Skladno z drugim odstavkom 39. člena ZCes-1, ki določa, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občin, se vknjiži lastninska pravica v korist XX, Tržaška cesta 1, XX.  Glede na navedeno dejansko stanje in pravno podlago predlagamo izvzem parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX) iz javnega dobra. Po sprejemu sklepa Občinskega sveta Občine XX se sklep objavi v Našem časopisu. Občinska uprava pripravi odločbo o vknjižbi lastninske pravice in izvzemu iz javnega dobra ter jo po pravnomočnosti posreduje v zemljiško knjigo.  II. PREDLOG ČLANOM OBČINSKEGA SVETA OBČINE VRHNIKA  Članom Občinskega sveta Občine XX se predlaga, da sprejmejo naslednji  SKLEP:  Občinskemu svetu Občine XX se predlaga, da sprejme sklep o ukinitvi statusa javnega dobra na nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX).  Lastninska pravica pri zemljišču, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), se vknjiži v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št. XX.   Župan XX  Priloge:  Zemljiškoknjižni izpiski,  ortofoto posnetek.    
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Objava sklepa občinskega sveta v občinskem glasilu  Na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), 21. člena Zakona o graditvi objektov (Ur. list RS, 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 23. člena Zakona o graditvi objektov (Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 33. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. XX) in Poslovnika o delu Občinskega sveta Občine XX(Naš časopis, št. XX) je Občinski svet Občine XX na XX. redni seji dne XX sprejel naslednji   SKLEP O UKINITVI STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA  I.  Pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), se ukine status grajenega javnega dobra lokalnega pomena.   II.  Lastninska pravica pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), se vknjiži v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št. XX.  II.  Sklep prične veljati osmi dan po objavi v občinskem glasilu Naš časopis.   Številka: XX Datum: XX   Župan    XX      
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Številka:  Datum:   Občinska uprava Občine Vrhnika izdaja na podlagi 207. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010, 82/2013), 23. člena Zakona o graditvi objektov (Ur. list RS, 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15, v nadaljevanju: ZGO-1), 60. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. XX) in sklepa Občinskega sveta Občine XX št. XX z dne XX, v upravni zadevi prenehanja statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, po uradni dolžnosti naslednjo  O D L O Č B O   1. Pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), se ukine status javnega dobra.  2. Lastninska pravica pri nepremičnini, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), se vknjiži v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št. XX.  3. Ta odločba služi kot listina za izbris statusa grajenega javnega dobra in vknjižbo lastninske pravice v zemljiški knjigi.   4. V tem postopku niso nastali posebni stroški.  O b r a z l o ž i t e v  Nepremičnina, parc. št. 1885/13 k.o. XX (XX), je v zemljiški knjigi vknjižena kot javno dobro brez navedbe lastnika zemljišča.  Skladno s 5. in 7. členom Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini (Ur. list RS, št. 44/1997, 59/2001, 27/2002 Odl.US: U-I-210/98-32) nepremičnine, na katerih ima pravico uporabe občina ali mesto, postanejo lastnina preoblikovane občine ali mesta z dnem njegove uveljavitve. Vpis lastninske pravice v zemljiško knjigi se opravi na predlog.  ZGO-1 v 23. členu določa, da se objektu oziroma delu objekta, ki ima pridobljen status grajenega javnega dobra državnega oziroma lokalnega pomena, takšen status lahko odvzame z odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade oziroma pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda tisti upravni organ, ki je status podelil. Vlada oziroma pristojni občinski organ izda sklep na zahtevo, ki jo lahko vloži pristojni resorni minister oziroma župan. Ko postane odločba o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra pravnomočna, jo 
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pristojno resorno ministrstvo oziroma pristojna občinska uprava pošlje pristojnemu sodišču, ki po uradni dolžnosti iz zemljiške knjige izbriše zaznambo o javnem dobru.  Občinski svet Občine xx je na predlog Občinske uprave Občine xx na svoji XX. redni seji dne XX sprejel sklep št. XX o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra na nepremičnini iz izreka te odločbe, ki je bil objavljen v Našem časopisu, št. XX, dne XX, in je začel veljati osmi dan po objavi.  Na podlagi zgoraj navedenih dejstev je bilo odločeno, kot je navedeno v izreku te odločbe. Odločba je izdana po uradni dolžnosti in je po 22. členu in 2. točki Zakona o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5) takse prosta.  PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Župana Občine Vrhnika, Tržaška cesta 1, Vrhnika, v roku 8 dni po izdaji odločbe. Pritožbo se pošlje po pošti, vloži pisno ali da ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Za pritožbo se plača upravna taksa po tarifi številka 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5) v višini 18,12 EUR.    Pripravil:   XX                XX             Vodja Oddelka za okolje in komunalo                    
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  Številka:  Datum:   Občinska uprava Občine XX izdaja na podlagi 207. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), 23. člena Zakona o graditvi objektov (Ur. list RS, 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15, v nadaljevanju: ZGO-1), 60. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. 365/2009) in sklepa Občinskega sveta Občine XX št. XX z dne XX, v upravni zadevi prenehanja statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, po uradni dolžnosti naslednjo   O D L O Č B O  1. Pri nepremičnini, parc. št. 2887/11 k.o. XX (XX), se v zemljiški knjigi izbriše  zaznamba statusa javnega dobra, ki je vknjižena pod ID 11854461.  2. Ta odločba služi kot listina za izbris statusa javnega dobra v zemljiški knjigi.   3. V tem postopku niso nastali posebni stroški.   O b r a z l o ž i t e v  Pri nepremičnini, parc. št. 2887/11 k.o. XX (2002), je v zemljiški knjigi pod ID 11854461 vknjižena zaznamba javnega dobra.  ZGO-1 v 23. členu določa, da se objektu oziroma delu objekta, ki ima pridobljen status grajenega javnega dobra državnega oziroma lokalnega pomena, takšen status lahko odvzame z odločbo, ki jo na podlagi sklepa Vlade oziroma pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda tisti upravni organ, ki je status podelil. Vlada oziroma pristojni občinski organ izda sklep na zahtevo, ki jo lahko vloži pristojni resorni minister oziroma župan. Ko postane odločba o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra pravnomočna, jo pristojno resorno ministrstvo oziroma pristojna občinska uprava pošlje pristojnemu sodišču, ki po uradni dolžnosti iz zemljiške knjige izbriše zaznambo o javnem dobru. 
Priloga 4: Odločba o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena pri urejenem zemljiškoknjižnem lastniku 
155 
 
Občinski svet Občine xx je na predlog Občinske uprave Občine xx na svoji XX. redni seji dne XX sprejel sklep št. XX o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra na nepremičnini iz izreka te odločbe, ki je bil objavljen v Našem časopisu, št. XX, dne XX, in je začel veljati osmi dan po objavi.  Na podlagi zgoraj navedenih dejstev je bilo odločeno, kot je navedeno v izreku te odločbe. Odločba je izdana po uradni dolžnosti in je po 22. členu in 2. točki Zakona o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5) takse prosta.  PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Župana Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, v roku 8 dni po izdaji odločbe. Pritožbo se pošlje po pošti, vloži pisno ali da ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Za pritožbo se plača upravna taksa po tarifi številka 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5) v višini 18,12 EUR.    Pripravil:    XX            XX        Vodja Oddelka za okolje in komunalo                       
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   Številka:  Datum:  
Občina XX, Občinska uprava, Oddelek za okolje in komunalo, izdaja na podlagi 207. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15), Zakona o cestah (109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15) in na podlagi 60. člena Statuta Občine XX (Naš časopis. št. XX) v zadevi vknjižbe lastninske pravice z zaznambo statusa grajenega javnega dobra, po uradni dolžnosti naslednjo   
U G O T O V I T V E N O  O D L O Č B O  1. Ugotovi se, da ima nepremičnina, parc. št. 3079/6 k.o. XX (XX), vpisana v Informacijskem sistemu e-ZK Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, status grajenega javnega dobra lokalnega pomena – občinska cesta.  2. Po pravnomočnosti te odločbe se v zemljiški knjigi pri nepremičnini, parc. št. 3079/6 k.o. XX (1997), predlaga vpis lastninske pravice v korist Občine Vrhnika, Tržaška cesta 1, 1360 Vrhnika, matična številka 5883407000 in zaznamba statusa grajenega javnega dobra.  3. Ta odločba služi kot listina za vpis v zemljiško knjigo. 4. V tem postopku posebni stroški niso nastali.  O b r a z l o ž i t e v  Nepremičnina, parc. št. 3079/6 k.o. XX (XX), v naravi predstavlja kategorizirano občinsko cesto z oznako LC 468063, v zemljiški knjigi pa je vknjižena kot SPLOŠNO LJUDSKO PREMOŽENJE brez navedbe zemljiškoknjižnega lastnika.   V skladu z drugim odstavkom 14. člena Zakon o zemljiški knjigi (Ur. list RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 – ZUUJFO, v nadaljevanju ZZK-1) se pri vpisu pridobitve pravice navede imetnik te pravice, če zakon ne določa drugače. Prvi odstavek 23. člena ZZK-1 določa, da se imetnik pravice vpiše s podatki, ki jih določi zakon.   Skladno z določbo drugega odstavka 3. člena Zakon o cestah (ZCes-1, Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15) in v povezavi z 211. členom Zakonom o graditvi objektov (ZGO-1, Ur. list RS št. 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 
Priloga 5: Odločba o ureditvi grajenega javnega dobra po zakonu – zk lastnik splošno ljudsko premoženje 
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101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15) so javne ceste javno dobro in so izven pravnega prometa. Drugi odstavek 39. člena ZCes-1 nadalje določa, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občine.  S tem je izkazano, da je bila nepremičnina, parc. št. 3079/6 k.o. XX (XX), na dan 1. 1. 2003, torej ob uveljavitvi ZGO-1, opredeljena kot splošno ljudsko premoženje. S tem je izpolnjen pogoj 212. člena ZGO-1, ki določa, da se šteje, da ima zemljišče, na katerem je zgrajen objekt, ki se po določbah 211. člena ZGO-1 šteje za grajeno javno dobro lokalnega pomena, pridobljen status grajenega javnega dobra lokalnega pomena, če je z dnem uveljavitve ZGO-1 za takšno nepremičnino v zemljiški knjigi vpisano, da je splošno ljudsko premoženje ali družbena lastnina.   V postopku je bilo ugotovljeno, da so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih 212. člen ZGO-1 določa za pridobitev statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena za nepremičnino, parc. št. 3079/6 k.o. XX (XX).  Prvi odstavek 111. člena ZZK-1 določa, da se pravno dejstvo, da je nepremičnina javno dobro, zaznamuje na podlagi dokončne odločbe pristojnega organa o določitvi statusa javnega dobra te nepremičnine, razen če zakon za posamezno vrsto javnega dobra določa, da je podlaga za vpis zaznambe javnega dobra pravnomočna odločba.  Na podlagi zgoraj navedenih dejstev je bilo potrebno odločiti, kot je navedeno v izreku te odločbe.  S tem je izrek te odločbe utemeljen.  PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Župana Občine Vrhnika, Tržaška cesta 1, Vrhnika, v roku 15 dni po prejemu odločbe. Pritožbo se pošlje po pošti, vloži pisno ali da ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Za pritožbo se plača upravna taksa po tarifi številka 2 Zakona o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5) v višini 18,12 EUR.               XX            Vodja Oddelka za okolje in ko Izobesiti na oglasni deski Občine XX Po pravnomočnosti vročiti:    - zemljiška knjiga.      
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   Številka: XX Datum: XX  
Občina XX, Občinska uprava, Oddelek za okolje in komunalo, izdaja na podlagi 207. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 102/04-UPB1, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15, v nadaljevanju ZGO-1), Zakona o cestah (ZCes-1, Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15) in na podlagi 60. člena Statuta Občine xx (Naš časopis. št. xx) v zadevi vknjižbe lastninske pravice z zaznambo statusa grajenega javnega dobra, po uradni dolžnosti naslednjo  
 O D L O Č B O  1. Pri nepremičninah, parc. št. 701/13, 701/14, 680/1, 680/2, 681/2, 683/0, 684/1, 684/2, 686/1, 686/2, 686/3, 686/4, 686/5, 689/0, 692/2, 692/3, 692/4, 693/1, 693/2, 697/2, 697/3, 697/4, 697/5, 698/0, 699/0, 758/,0, 759/0 in 760/0, vse k.o. XX (XX), se vknjiži lastninska pravica v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična številka XX.  2. Pri nepremičninah, parc. št. 701/13, 701/14, 680/1, 680/2, 681/2, 683/0, 684/1, 684/2, 686/1, 686/2, 686/3, 686/4, 686/5, 689/0, 692/2, 692/3, 692/4, 693/1, 693/2, 697/2, 697/3, 697/4, 697/5, 698/0, 699/0, 758/,0, 759/0 in 760/0, vse k.o. XX (XX), se vpiše zaznamba statusa grajenega javnega dobra.   3. Ta odločba služi kot listina za vpis v zemljiško knjigo.  4. V tem postopku posebni stroški niso nastali.  O b r a z l o ž i t e v  Nepremičnine, navedene v prvi in drugi točki izreka te odločbe, v naravi predstavljajo kategorizirane in nekategorizirane občinske ceste in dovozne poti, v zemljiški knjigi pa so vknjižene kot JAVNO DOBRO ali SPLOŠNO LJUDSKO PREMOŽENJE brez navedbe zemljiškoknjižnega lastnika.   V skladu z drugim odstavkom 14. člena Zakon o zemljiški knjigi (Ur. list RS, št. 58/2003, 37/2008-ZST-1, 45/2008, 28/2009 in 79/2010 Odl.US: U-I-85/09-8, v nadaljevanju ZZK-1) se pri vpisu pridobitve pravice navede imetnik te pravice, če zakon ne določa drugače. Prvi odstavek 23. člena ZZK-1 določa, da se imetnik pravice vpiše s podatki, ki jih določi zakon.  
Priloga 6: Odločba o ureditvi grajenega javnega dobra po zakonu – zk lastnik javno dobro in ljudsko premoženje  
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Prvi odstavek 111. člena ZZK-1 določa, da se pravno dejstvo, da je nepremičnina javno dobro, zaznamuje na podlagi dokončne odločbe pristojnega organa o določitvi statusa javnega dobra te nepremičnine, razen če zakon za posamezno vrsto javnega dobra določa, da je podlaga za vpis zaznambe javnega dobra pravnomočna odločba.  Zakon o javnih cestah (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15) v drugem odstavku 39. člena določa, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občine, v drugem odstavku 3. člena pa še, da so javne ceste javno dobro, zato je predmetna zemljišča potrebno vknjižiti kot last Občine XX z zaznambo statusa grajenega javnega dobra.  Na podlagi zgoraj navedenih dejstev je bilo potrebno odločiti kot je navedeno v izreku te odločbe.  S tem je izrek te odločbe utemeljen.  PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Župana Občine Vrhnika, Tržaška cesta 1, Vrhnika, v roku 15 dni po prejemu odločbe. Pritožbo se pošlje po pošti, vloži pisno ali da ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Za pritožbo se plača upravna taksa po tarifi številka 2 Zakona o upravnih taksah (Ur.l. RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5) v višini 18,12 EUR.   Pripravil:          XX   XX          Vodja Oddelka za komunalo in okolje    Izobesiti na oglasni deski Občine XX  Po pravnomočnosti vročiti:    - zemljiška knjiga.  Vložiti:   - v zadevo (tu).        
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Priloga 7: Sklep Zemljiškoknjižnega sodišča o dovolitvi vknjižbe lastninske pravice na podlagi 5. člena ZLNDL 
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   Ime in priimek (lastnik A), naslov in hišna številka, pošta številka in kraj EMŠO: xxxxxxxxxxxxx, davčna št. xxxxxxxx, (v nadaljevanju prva pogodbena stranka)  in  OBČINA XX, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj (matična št.: xxxxxxxxxx, identifikacijska št. za DDV: SI xxxxxxxx), ki jo zastopa župan xx,  (v nadaljevanju druga pogodbena stranka)  sklepata   POGODBO ZA DOSEGO JAVNE KORISTI namesto razlastitve  1. člen  Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je lastnik A izključni lastnik zemljišč, parc. št. 1/1 in ½, obe k.o. xx (xx), travnik v skupni izmeri 140 m2;  - da zemljišči iz prve alineje tega člena predstavljata zemljišči, po katerih poteka kategorizirana lokalna cesta z oznako LC xx; - da zemljišči, parc. št. 1/1 in ½, obe k.o. xx (xx), glede na izdano Potrdilo o namenski rabi zemljišča, št. xx, ki ga je izdala Občina xx, Občinska uprava dne XX, po osnovni namenski rabi spadata v območje najboljših kmetijskih zemljišč; - da je pooblaščeni sodni izvedenec in cenilec gradbene ter kmetijske stroke izdelal cenitev tržne vrednosti zemljišč, parc. št. 1/1 in ½, obe k.o. xx (x), in da ocenjena vrednost kmetijskih zemljišč, ki sta predmet pogodbe, znaša xx EUR/m2; - da bo zaradi dejstev iz prve in druge alineje tega člena po sklenitvi pravnega posla potrebno pogodbo predložiti UE Vrhnika v potrditev;  - da se pogodba sklepa za dosego javne koristi namesto razlastitve, saj bo Občina xx pridobila zemljišči, po katerih že poteka kategorizirana lokalna cesta z oznako LC xx; - da je pridobitev predmetnih zemljišč predvidena v letnem načrtu pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premoženjem občine xx za leto xx (ureditev cest v xx).    
Priloga 8: Prodajna pogodba za dosego javne koristi namesto razlastitve 
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2. člen  Prva pogodbena stranka proda in prepusti v last in posest drugi pogodbeni stranki zemljišči, parc. št. 1/1 in 1/2, obe, k.o. xx (xx), v skupni izmeri 140 m2. Druga pogodbena stranka od prve pogodbene stranke zemljišči, parc. št. 1/1 in ½, obe, k.o. xx (xx), v skupni izmeri 140 m2, kupi in prevzame v izključno lasti in posest.   3. člen  Prva pogodbena stranka jamči drugi pogodbeni stranki za bremen prosti prenos lastninske pravice po tej pogodbi oziroma da zemljišče ni obremenjeno ne z zastavnimi pravicami niti z drugimi bremeni in da zemljišče, ki je predmet te pogodbe, nima sklenjene najemne pogodbe.   4. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita za odškodnino v višini xx EUR/m2 za zemljišči, parc. št. 1/1 in ½, obe k.o. xx (x), ki jo je postavil pooblaščeni sodni izvedenec in cenilec gradbene ter kmetijske stroke.  Odškodnina za zemljišči, parc. št. 1/1 in ½, obe k.o. xx (x), v skupni izmeri 140 m2, znaša xx EUR2.  Ker se pogodba sklepa za dosego javne koristi oziroma se prenos nepremičnine opravlja na podlagi pogodbe, ki je sklenjena namesto razlastitve, navedeni znesek skladno z 10. členom Zakona o davku na promet nepremičnin (ZDPN-2) ne podleže plačilu davka na promet z nepremičninami.  V skladu s 14. členom Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije – ZintPK (Ur. list RS, št. 69/11-UPB2) je nična pogodba, pri kateri kdo v imenu ali na račun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kakšno nedovoljeno korist za pridobitev ali sklenitev pogodbe pod ugodnejšimi pogoji ali za opustitev dolžnega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzročena škoda ali je omogočena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali organizaciji iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku, posredniku.    
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5. člen  Druga pogodbena stranka se zavezuje v roku 30 dni od overitve podpisa prve pogodbene stranke, plačati celotno odškodnino v višini xx EUR na transakcijski račun prve pogodbene stranke, št. ____________________________, odprt pri _________________________.  6. člen  Ime in priimek, naslov, poštna št in kraj, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, izrecno in nepogojno dovoljuje vknjižbo lastninske pravice na zemljiščih, parc. št. 1/1 in ½, obe k.o. xx (x), v korist in na ime:  Občina xx, naslov, poštna številka in kraj, matična št. xxxxxxxxxx,  - do celote.   7. člen  Prva pogodbena stranka izjavlja, da zemljišči nimata pravnih napak.  Druga pogodbena stranka si je zemljišči ogledala, znano ji je stanje, konfiguracija, velikost in lega zemljišč in ju v izključno last in posest prevzema v obstoječem stanju.  8. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da vse stroške v zvezi s pripravo in izvedbo te pogodbe nosi druga pogodbena stranka.  9. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita, da mora prva pogodbena stranka poravnati vse morebitne stroške in javne dajatve, ki se nanašajo na zemljišči, ki sta predmet te pogodbe, do dneva izročitve zemljišči v last in posest drugi pogodbeni stranki, od tega dne dalje pa vse stroške in javne dajatve nosi druga pogodbena stranka.   10. člen  Prva pogodbena stranka pooblašča drugo pogodbeno stranko za ureditev vseh formalnosti v zvezi s to pogodbo, zlasti za vlaganje vseh vlog v zvezi z odobritvijo pravnega posla na upravni enoti ter dvig originalne pogodbe na Davčni upravi RS.  
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11. člen  Druga pogodbena stranka se zaveže po overitvi podpisa na pogodbi vložiti zemljiškoknjižni predlog za vknjižbo lastninske pravice na svoje stroške.  12. člen  Vse morebitne spore v zvezi s to pogodbo bosta stranki reševali sporazumno, v nasprotnem primeru spor rešuje pristojno sodišče.  13. člen  Ta pogodba stopi v veljavo z dnem podpisa obeh pogodbenih strank.  14. člen  Ta pogodba je napisana v štirih enakih izvodih, od katerih prejme prva pogodbena stranka en izvod, druga pogodbena stranka tri izvode, od katerih je en izvod namenjen UE in Davčni upravi RS.  Številka: XX  Datum:__________________   Datum:________________              Občina xx      župan       XX        Ime in priimek 
  ______________________      ____________________              
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   x. člen  Ime in priimek, naslov, 1360 Vrhnika, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, izrecno in nepogojno dovoljuje pri služečih nepremičninah, parc. št. ________, obe k.o. XX (X), izbris služnostne pravice, ki je vknjižena pod ID-pravice xxxxxxxxx z naslednjo vsebino: »Na podlagi pogodbe o razdružitvi solastnega premoženja s pogodbo o ustanovitvi služnosti z dne ______ in izpiska iz matične knjige umrlih Upravne enote Ljubljana z dne ______ se vknjiži brezplačna služnostna pravica neovirane pešpoti (dostopa) in vožnje z vsemi prevoznimi sredstvi ( prevoza) preko parc. št. _______ do krajevne ceste nazaj, v korist vsakokratnega lastnika gospodujoče parc. št. _______ «.  ali x. člen  Pogodbene stranke se dogovorijo, da se izbriše pravica stvarnega bremena, ki je pri nepremičninah, parc. št. ___________, obe XX (X), vknjižena pod ID pravice _____________________ z naslednjo vsebino: »Na podlagi notarskega zapisa izročilne pogodbe in izjave os soglasju notarja XX, opr. št. SV XX z dne _________, se vknjiži služnostna pravica stanovanja in realnega bremena oskrbe v smislu točke četrtič izročilne pogodbe« v korist imetnikov ime in priimek.  ali x. člen  Ime in priimek, naslov, EMŠO (navede se tistega, ki dovoljuje izbris) dovoljujeta, da se pri nepremičninah parc. št. _________, vse k.o. XX (X), izbriše prepoved odtujitve in obremenitve vknjižena pod ID-pravice XX in XX z naslednjo vsebino: »Prepis besedila iz zemljiške knjige« in izbris pravice stvarnega bremena, ki je pri nepremičninah, parc. št. ______________, vse XX (X), vknjižena pod ID-pravice XX in XX z naslednjo vsebino: »Prepis besedila iz zemljiške knjige« v korist imetnikov ime in priimek, naslov, EMŠO.  ali x. člen  Pogodbene stranke se dogovorijo, da se ukine stvarna služnost/nujna pot/nepravo stvarno breme, ki je pri nepremičninah, parc. št. _______ , obe k.o. XX (X), v zemljiški knjigi vknjižena pod ID-pravice xxxxxxxxx z naslednjo vsebino: »Na podlagi pogodbe o razdružitvi solastnega premoženja s pogodbo o ustanovitvi služnosti z dne _______ in izpiska iz matične knjige umrlih Upravne enote Ljubljana z dne ______ se vknjiži 
Priloga 9: Primer pogodbenih določb za izbris bremen v zemljiški knjigi pri določenem zemljišču 
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brezplačna služnostna pravica neovirane pešpoti (dostopa) in vožnje z vsemi prevoznimi sredstvi (prevoza) preko parc. št. _______ do krajevne ceste nazaj, v korist vsakokratnega lastnika gospodujoče parc. št. ____«.                                        
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   OBČINA XX, naslov in hišna številka, številka pošte in kraj, matična številka xxxxxxxxxxx, identifikacijska številka za DDV SIxxxxxxxx, ki jo zastopa župan xx,  (v nadaljevanju prva pogodbena stranka)  in  Ime in priimek, naslov in hišna številka, poštna številka, EMŠO xxxxxxxxxxxxx , davčna številka xxxxxxxx, (v nadaljevanju druga pogodbena stranka)  sklepata  MENJALNO POGODBO IN POGODBO O BREZPLAČNEM PRENOSU ZEMLJIŠČA ZA DOSEGO JAVNE KORITI namesto razlastitve  1. člen  Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: a) da je Občina xx izključna lastnica zemljišč: - parc. št. 1932/6, k.o. xx(xx), pot v izmeri 2 m², - parc. št. 1932/7, k.o. xx (xx), pot v izmeri 1 m2, - parc. št. 1935/7, k.o. xx (xx), pot v izmeri 2 m2, - parc. št. 1935/12, k.o. xx (x), pot v izmeri 23 m2, - parc. št. 1935/11, k.o. xx (xx), pot v izmeri 291 m2, - parc. št. 1935/8, k.o. xx (xx), pot v izmeri 41 m2, - parc. št. 1935/6, k.o. xx (xx), pot v izmeri 596 m2, b) da je ime in priimek izključni lastnik zemljišč: - parc. št. 651/2, k.o. xx (xx), sadovnjak v izmeri 10 m², - parc. št. 675/2, k.o. xx (xx), travnik v izmeri 2 m2, - parc. št. 671/35, k.o. xx (xx), pašnik v izmeri 1 m2, - parc. št. 652/6, k.o. xx (xx), dvorišče v izmeri 7 m2, - parc. št. 652/8, k.o. xx (xx), travnik v izmeri 1 m2, - parc. št. 667/8, k.o. xx (xx), travnik v izmeri 177 m2, - parc. št. 652/9, k.o. xx (x), travnik v izmeri 1 m2,  - parc. št. 667/11, k.o. xx (xx), travnik v izmeri 175 m2, - parc. št. 667/9, k.o. xx (xx), travnik v izmeri 382 m2,  - parc. št. 671/34, k.o. xx (xx), pašnik v izmeri 2 m2,  
Priloga 10: Menjalna pogodba in pogodba o brezplačnem prenosu zemljišča za doseodosego javne koristi namesto razlastitve 
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- parc. št. 643/9, k.o. xx (xx), pašnik v izmeri 287 m2, - parc. št. 681/49, k.o. xx (xx), travnik v izmeri 1.205 m2, c) da po zemljiščih iz prejšnje točke tega člena poteka kategorizirana javna pot z oznako JP xx,  d) da zemljišči, parc. št. 1935/11 in 1935/6, obe k.o. xx (xx), iz a) točke tega člena predstavljata katastrski poti, ki v naravi ne obstajata in delita zemljišča v lasti druge pogodbene stranke, ostala zemljišča iz a) točke tega člena pa v naravi predstavljajo zemljišča ob kategorizirani poti JP xx, e) in se dogovorita, da bosta menjali zemljišča iz a) točke tega člena z zemljišči iz b) točke tega člena, po katerih dejansko poteka kategorizirana javna pot z oznako JP XX,  f) da se zemljišči, parc. št. 681/49 in 643/9, obe k.o. xx (xx), v lasti druge pogodbene stranke brezplačno preneseta v last in posest na prvo pogodbeno stranko, g) da je namenska raba predmetnih zemljišč, ki so predmet te pogodbe, razvidna iz Potrdila o namenski rabi zemljišča št. X in X, ki ju je izdala Občina xx, Občinska uprava dne xx,  h) da je pooblaščeni cenilec zemljišča prve in druge pogodbene stranke, ki so predmet menjave, po tej pogodbi ocenil na enako vrednost, in sicer na xx EUR, i) da je menjava predmetnih zemljišč predvidena v Načrtu ravnanja z nepremičnim premoženjem Občine xx za leto xx (Naš časopis, št. Xx, z dne _______) j) da se del menjalne pogodbe in pogodbe o brezplačnem prenosu zemljišč, s katero Občina xx pridobiva zemljišča iz b) točke tega člena zaradi dejstva, da po teh zemljiščih poteka javna pot, sklepa za dosego javne koristi namesto razlastitve.   2. člen  Prva pogodbena stranka prepusti v last in posest drugi pogodbeni stranki zemljišča, parc. št. 1932/6, 1932/7, 1935/7, 1935/8, 1935/12, 1935/11 in 1935/6, vse k.o. xx (xx). Druga pogodbena stranka zemljišča, parc. št. 1932/6, 1932/7, 1935/7, 1935/8, 1935/12, 1935/11 in 1935/6, vse k.o. xx (xx), prevzame v izključno last in posest.  Druga pogodbena stranka prepusti v last in posest prvi pogodbeni stranki zemljišča, parc. št. 651/2, 675/2, 671/35, 652/6, 652/8, 667/8, 652/9, 667/11, 667/9, 671/34, 681/49 in 643/9, vse k.o. xx (xx). Prva pogodbena stranka zemljišča parc. št. 651/2, 675/2, 671/35, 652/6, 652/8, 667/8, 652/9, 667/11, 667/9, 671/34, 681/49 in 643/9, vse k.o. xx (xx), prevzame v izključno last in posest.  Pogodbeni stranki izjavljata, da zemljišča nimajo pravnih napak. Pogodbeni stranki sta si zemljišča ogledalia, znano jima je stanje, konfiguracija, velikost in lega zemljišč in jih prevzameta v obstoječem stanju.   
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3. člen  Pogodbeni stranki sta sporazumni, da znašajo vrednosti zemljišč, ki so predmet menjave po tej pogodbi, ugotovljene na podlagi ocenjenih vrednosti pooblaščenega cenilca vrednosti nepremičnin xx, sodnega cenilca za gradbeništvo.  Skupna vrednost zemljišč, parc. št. 651/2, 675/2, 671/35, 652/6, 652/8, 667/8, 652/9, 667/11, 667/9 in 671/34, vse k.o. xx (xx), v skupni izmeri 758 m2, v lasti druge pogodbene stranke, znaša xx EUR.   Ker se pogodba sklepa za dosego javne koristi oziroma se prenos nepremičnine opravlja na podlagi pogodbe, ki je sklenjena namesto razlastitve, navedeni znesek skladno z 10. členom Zakona o davku na promet nepremičnin (ZDPN-2) ne podleže plačilu davka na promet z nepremičninami.  Skupna vrednost zemljišč, parc. št. 1932/6, 1932/7, 1935/7, 1935/8, 1935/12, 1935/11 in 1935/6, vse k.o. xx (xx), v skupni izmeri 956 m2, v lasti prve pogodbene stranke, znaša xx EUR. Na podlagi 8. točke 44. člena Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1) so dobava zemljišč, razen stavbnih zemljišč, oproščena plačila DDV-ja.   Ker se del zemljišča, parc. št. 1935/6, k.o. xx (xx), v izmeri 30 m2, nahaja v območju stavbnih zemljišč in vrednost tega zemljišča znaša xx EUR, plača prva pogodbena stranka od tega zneska 20 % DDV v višini xx EUR, skladno s 1. točko 41. člena Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1).  4. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da druga pogodbena stranka brezplačno prepusti v last in posest zemljišči, parc. št. 681/49 in 643/9, obe k.o. xx (xx), v skupni izmeri 1.492 m2, prvi pogodbeni stranki, ki zemljišči, parc. št. 681/49 in 643/9, obe k.o. xx (xx), v skupni izmeri 1.492 m2, brezplačno prevzame v izključno last in posest.  5. člen  V skladu s 14. členom Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije – ZintPK (Ur. list RS, št. 69/11-UPB2), je nična pogodba, pri kateri kdo v imenu ali na račun druge pogodbene stranke predstavniku ali posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kakšno nedovoljeno korist za pridobitev ali sklenitev pogodbe pod ugodnejšimi pogoji ali za opustitev dolžnega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javnega sektorja povzročena škoda ali je omogočena pridobitev nedovoljene koristi 
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predstavniku organa, posredniku organa ali organizaciji iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku, posredniku.  ZEMLJIŠKOKNJIŽNO DOVOLILO 6. člen  Občina Vrhnika, Tržaška cesta 1, Vrhnika, matična številka 5883407000, dovoljuje pri svojih zemljiščih parc. št. 1932/6, 1932/7, 1935/7, 1935/8, 1935/12, 1935/11 in 1935/6, vse k.o. xx (xx), vknjižbo lastninske pravice v korist osebe:  Občina XX, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj, EMŠO xxxxxxxxxxxxx,   - do celote.  ZEMLJIŠKOKNJIŽNO DOVOLILO   7. člen  Ime in priimek, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj poštea, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, dovoljuje pri svojih zemljiščih parc. št. 651/2, 675/2, 671/35, 652/6, 652/8, 667/8, 652/9, 667/11, 667/9, 671/34, 681/49 in 643/9, vse k.o. xx (xx), vknjižbo lastninske pravice v korist pravne osebe:  Občina XX, naslov in hišna številka, številka pošte in kraj pošte, matična št. xxxxxxxxxx,     - do celote.   8. člen  Druga pogodbena stranka pooblašča prvo pogodbeno stranko za ureditev vseh formalnosti v zvezi s to pogodbo, zlasti za predložitev in dvig originalne pogodbe na Davčni upravi RS, predložitev pogodbe v odobritev pravnega posla pri Upravni enoti xx ter za vložitev vloge za pridobitev soglasja za promet z nepremičninami pri Ministrstvu za obrambo.  9. člen  Pogodbeni stranki se zavežeta notarsko overiti svoja podpisa na tej pogodbi. Notarske stroške overitev obeh podpisov na predmetni pogodbi nosi prva pogodbena stranka, stroške zemljiškoknjižne izvedbe te pogodbe pa nosi vsaka pogodbena stranka za vknjižbo lastninske pravice v svojo korist.   
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Zemljiškoknjižno izvedbo te pogodbe lahko predlaga katerakoli pogodbena stranka v svojem imenu in v imenu druge. V primeru, da zaradi formalnopravnih razlogov vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo po tej pogodbi ne bo mogoč, se pogodbeni stranki zavežeta poskrbeti za sklenitev aneksa k tej pogodbi.  10. člen  Ta pogodba stopi v veljavo z dnem podpisa obeh pogodbenih strank.   11. člen  Vse morebitne spore v zvezi s to pogodbo bosta skušali stranki rešiti sporazumno, v nasprotnem primeru spor rešuje pristojno sodišče.  12. člen  Ta pogodba je napisana v sedmih enakih izvodih, od katerih prejme prva pogodbena stranka tri izvode, druga pogodbena stranke en izvod, po en izvod pa je namenjen za davčni organ, upravno enoto in zemljiško knjigo.   Številka: XX  Datum:______________     Datum:________________         OBČINA XX               župan       ime in priimek            XX      _______________________     _____________________       
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   OBČINA VRHNIKA, Tržaška cesta 1, 1360 Vrhnika, identifikacijska številka za DDV SI43542204, matična št. 5883407, ki jo zastopa župan Stojan Jakin, univ. dipl. inž. grad. (kot prodajalec in služnostni upravičenec)  in  Ime in priimek, naslov, 1360 Vrhnika, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, davčna številka xxxxxxxx,  (kot kupec in služnostni zavezanec)  skleneta  PRODAJNO POGODBO IN POGODBO O USTANOVITVI SLUŽNOSTNE PRAVICE  v naslednji vsebini  1. člen  Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je Občina Vrhnika izključna lastnica zemljišča, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), neplodno v izmeri 26 m²,  - da zemljišče iz prejšnjega odstavka tega člena predstavlja funkcionalno zemljišče k stanovanjskemu objektu na zemljišču, parc. št. 67/3 in 67/4, obe k.o. xx (xx),  - da je parcela, št. 2882/15, k.o. XX (X), glede na izdano Potrdilo o namenski rabi zemljišča št. xx, ki ga je izdala Občina xx, Občinska uprava dne xx, po osnovni namenski rabi v območju urejanja V2S/3 - S - površine za stanovanja in spremljajoče dejavnosti in v morfološki enoti 2a/1 - območja za individualna stanovanja in prostostoječa redka pozidava, - da je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti nepremičnin vrednost zemljišča, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), ocenil na xx EUR/m², - da je prodaja predmetne nepremičnine predvidena v Načrtu ravnanja z nepremičnim premoženjem Občine xx za leto XX, - da se predmetna nepremičnina proda na podlagi neposredne pogodbe skladno s 23. členom Zakona o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. list RS, št. 86/10, 75/12, 47/13-ZDU-1G, 50/14, 90/14-ZDU-1l, 14/15 – ZUUJFO in 76/15), - da to pogodbo sklepata z namenom prodaje oziroma nakupa zemljišča, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx). 
Priloga 11: Prodajna pogodba (v korist zasebnika) in pogodba o ustanovitvi služnostepravice (v korist občine) 
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- da pogodbene stranke s to pogodbo ustanovijo tudi služnostno pravico obstoja, obratovanja, vzdrževanja, nadzora in rekonstrukcije kanalizacije in plinovoda na zemljišču, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), v korist prodajalca in služnostnega upravičenca oziroma vsakokratnega upravljavca predmetne infrastrukture.  2. člen  Prodajalec proda in prepusti kupcu v last in posest zemljišče, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), v površini 26 m2, kupec pa zemljišče kupi in prevzame v last in posest za kupnino, dogovorjeno s to pogodbo.  3. člen  Pogodbeni stranki se strinjata, da je kupnina za zemljišče, ki je predmet te pogodbe, določena na podlagi cenitve tržne vrednosti, znaša xx EUR/m2.   Celotna kupnina za zemljišče parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), v površini 26 m2, znaša xx EUR.   Zemljišče predstavlja funkcionalno zemljišče k stanovanjskemu objektu, zato je transakcija oproščena plačila davka na dodano vrednost skladno s 7. točko 44. člena Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1, Ur. list RS, št. 13/11-UPB3, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12 in 86/14).   Kupec prevzame plačilo davka na promet z nepremičninami v višini 2-odstotne davčne osnove.   Kupec je dolžan poravnati stroške cenitve zemljišča v višini xx EUR z vključenim DDV-jem.   4. člen  Kupec se zavezuje prodajalcu na podračun Občine xx št. _____________, odprtem pri Banki Slovenije, plačati pogodbeni znesek (kupnina in stroški cenitve) v skupni višini xx EUR, in sicer v roku 15 dni po izstavitvi računa s strani Občine xx.  
5. člen  Prodajalec izroči kupcu v posest nepremičnino, navedeno v prvem členu te pogodbe, v roku treh dni od plačila kupnine.   
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6. člen  Prodajalec se zaveže overiti pogodbo po prejemu celotnega pogodbenega zneska in po izpolnitvi vseh drugih pogojev za overitev.   ZEMLJIŠKOKNJIŽNO DOVOLILO 7. člen  Občina xx, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj pošte, matična št. xxxxxxxxxx, izrecno in nepogojno dovoljuje vknjižbo lastninske pravice pri zemljišču, parc. št. 2882/15, k.o. Vrhnika (2002), v korist osebe:  Ime in priimek, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj pošte EMŠO: xxxxxxxxxxxxx                          - do celote.  8. člen  Prodajalec izjavlja, da zemljišče nima pravnih napak.  Kupec s podpisom te pogodbe potrjuje, da si je zemljišče, ki je predmet te pogodbe, ogledal, da mu je znano stanje, konfiguracija, velikost in lega zemljišča ter ga v last in posest prevzema v obstoječem stanju.  9. člen  Od izročitve nepremičnine v last in posest dalje nosi kupec vse stroške in druga javna bremena, odpadajoča na navedeno zemljišče.   
10. člen  Pogodbeni stranki s podpisom te pogodbe na zemljišču, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), ustanovita služnostno pravico obstoja, obratovanja, vzdrževanja, nadzora in rekonstrukcije kanalizacije in plinovoda v korist služnostnega upravičenca, njihovih pravnih naslednikov ter vsakokratnega upravljavca zgrajene infrastrukture za čas trajanja predmetne infrastrukture.  Služnostni upravičenec ustanovljeno služnostno pravico sprejme.   
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11. člen  Služnostni zavezanec služnostnemu upravičencu oziroma izbranemu izvajalcu del dovoljuje trajno in neovirano uporabo zemljišča, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), in dovoljuje vse potrebne posege za obratovanje, vzdrževanje, nadzor in rekonstrukcijo kanalizacije in plinovoda na tej parceli.  Služnostni zavezanec se zaveže, da na zemljišču ne bo postavljal objekte in ne sadil drevja.  12. člen  Služnostni upravičenec se zaveže poskrbeti za takšen način obratovanja, vzdrževanja, nadzora in rekonstrukcije kanalizacije ter plinovoda, ki ne bo dodatno obremenjeval služečega zemljišča.  Služnostni upravičenec se zaveže po vsakem posegu na zemljišču, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), na tem zemljišču vzpostaviti prvotno stanje v tolikšni meri, kot bo to mogoče, oziroma zavezancu povrniti vso škodo, ki bi nastala zaradi obratovanja, vzdrževanja, nadzora ali rekonstrukcije kanalizacije in plinovoda.  ZEMLJIŠKOKNJIŽNO DOVOLILO 13. člen  Ime in priimek, naslov in hišna številka, številka pošte in kraj pošte, EMŠO: xxxxxxxxxx, dovoljuje zase in svoje pravne naslednike pri nepremičnini, parc. št. 2882/15, k.o. xx (xx), vknjižbo s to pogodbo ustanovljene služnostne pravice obstoja, obratovanja, vzdrževanja nadzora in rekonstrukcije kanalizacije in plinovoda v korist Občine xx, naslov in hišna številka, številka pošte in kraj pošte, matična številka xxxxxxxxxxx, za čas trajanja predmetne infrastrukture.  14 člen  Pogodbene stranke soglašajo, da se služnostna pravica ustanovi neodplačno.  15. člen  Kupec pooblašča Občino xx za ureditev vseh formalnosti v zvezi s to pogodbo, zlasti za predložitev in dvig originalne pogodbe na Davčni upravi RS ter vložitev vloge za pridobitev soglasja za promet z nepremičninami pri Ministrstvu za obrambo.   
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16. člen  Stroške overitve podpisa župana Občine xx pri notarju za prodajni del te pogodbe in vse ostale stroške v zvezi s to pogodbo in njeno zemljiškoknjižno izvedbo nosi kupec. Stroške za overitev služnostnega dela te pogodbe in zemljiškoknjižno izvedbo služnostne pravice pa nosi služnostni upravičenec. Zemljiškoknjižno izvedbo lahko predlaga katerakoli pogodbena stranka.  17. člen  Ta pogodba stopi v veljavo z dnem podpisa obeh pogodbenih strank.  V primeru, da zaradi formalnopravnih razlogov vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo po tej pogodbi ne bo mogoč, se pogodbeni stranki zavežeta poskrbeti za sklenitev aneksa k tej pogodbi.  18. člen  Vse morebitne spore v zvezi s to pogodbo bosta stranki reševali sporazumno, v nasprotnem primeru spor rešuje pristojno sodišče.  19. člen  Ta pogodba je napisana v štirih enakih izvodih, od katerih prejme prodajalec tri izvode, od katerih je en izvod namenjen Davčni upravi RS in UE, en izvod pa je namenjen kupcu.  Številka: XX  Datum:__________________    Datum:________________       PRODAJALEC:       KUPEC:              Občina xx         župan       Ime in priimek       xx                ___________________________    ___________________     
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    V skladu s prvim odstavkom 40. člena Uredbe o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, št. 34/2011, 42/2012, 24/2013, 10/2014) Občina Vrhnika objavlja   NAMERO O SKLENITVI NEPOSREDNE POGODBE ZA PRODAJO NEPREMIČNINE  Občina xx, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj pošte, namerava prodati nepremičnine parc. št. 1932/6, 1932/7, 1935/7, 1935/12, 1935/11, 1935/8 in 1935/6, vse k.o. xx (xx), v skupni izmeri 956 m².  Za prodajo navedenega zemljišča bo sklenjena neposredna pogodba.  Pogodba o prodaji bo sklenjena po poteku najmanj 15 dni od objave te namere na spletni strani Občine XX.            Občina xx                     
Priloga 12: Objava namere za prodajo ali menjavo zemljišča v skladu z Uredbo ZPDSLS 
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Priloga 13: Napoved za odmero davka na promet nepremičnin 
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Priloga 14: Potrdilo o namenski rabi zemljiča 
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Priloga 15: Vloga za odobritev pravnega posla pri prometu s kmetijskim zemljiščem, kmetijo ali gozdom 
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Priloga 16: Vloga za izdajo soglasja k pridbitvi lastninske pravic s pravnim poslom na nepremičninah na zavarovanem območju 
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Priloga 17: Vloga za izdajo soglasja za promet s kmetijskimi zemljišči, gozdovi ali z zemljišči, ki so z občinskim prostorskim aktom namenjeni za graditev objektov – MORS 
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    Naziv firme, naslov in hišna številka, poštna številka in kraj, identifikacijska številka za DDV: xxxxxxxxx, matična številka xxxxxxxxxxxxx, ki jo zastopa direktor XX, kot prva pogodbena stranka in služnostni zavezanec,  in  OBČINA XX, Tržaška cesta 1, XX, identifikacijska številka za DDV: SI XXXX, matična številka XX, ki jo zastopa župan XX,  kot druga pogodbena stranka in služnostni upravičenec,  skleneta  SLUŽNOSTNO POGODBO IN 
PREDPOGODBO ZA NAMEN PRENOSA ZEMLJIŠČA 
za dosego javne koristi 
v naslednji vsebini  
1. člen  Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je XX izključni lastnik parcele, št. 1382/1, k.o. XX (X),  - da namerava Občina Vrhnika urediti občinsko cesto LC468072, na Drenovem Griču, oziroma razširiti cesto, zgraditi hodnik za pešce z meteornim odvodnjavanjem ter urediti javno razsvetljavo, - da načrtovana dela glede na izdelane projekte posegajo v približni površini 7,5 m², tudi na parcelo št. 1382/1, k.o. XX (X), v lasti prve pogodbene stranke,  - da je skica predvidenega posega na parcelo, št. 1382/1, k.o. XX (XX), priloga 1 k tej pogodbi in je njen sestavni del, - da pogodbeni stranki sklepata to pogodbo z namenom ustanovitve služnostne pravice za rekonstrukcijo, širitev, obstoj in vzdrževanje ceste, gradnje pločnika z meteornim odvodnjavanjem, gradnje – vkopa, obstoja in vzdrževanja komunalnih vodov za javno razsvetljavo ter postavitve in vzdrževanja droga za javno razsvetljavo na parceli št. 1382/1, k.o. XX (X), ter dogovora o kasnejših pravicah in obveznostih pogodbenih strank, - da se z izgradnjo predmetne infrastrukture zasleduje javni interes.   
Priloga 18: Služnostna pogodba in predpogodba za namen prenosa zemljišča za dosego javne koristi – gradnja javne ceste 
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2. člen  XX kot lastnik parcele, št. 1382/1, k.o. XX (X), in Občina XX kot investitor del opredeljenih v točkah b in c prvega člena te pogodbe s to pogodbo ustanovita služnostno pravico za rekonstrukcijo, širitev, obstoj in vzdrževanja ceste, gradnje pločnika z meteornim odvodnjavanjem, gradnje – vkopa, obstoja in vzdrževanja komunalnih vodov za javno razsvetljavo ter postavitve in vzdrževanja droga za javno razsvetljavo na parceli št. 1382/1, k.o. XX (XX), ob občinski cesti LC468072 na Drenovem Griču, vse v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX in v breme vsakokratnega lastnika parc. št. 1382/1, k.o. XX (X), kot služeče nepremičnine.  Služnostni upravičenec s to pogodbo ustanovljeno služnostno pravico sprejme.   3. člen  Služnostna pravica upravičuje Občino Vrhnika oziroma preko javnega razpisa izbranega izvajalca del h gradnji čez del parcele, št. 1382/1, k.o. XX (X), ki je določena v prilogi k tej pogodbi.  4. člen  Prva pogodbena stranka dovoljuje vse posege na njeni parceli, št. 1382/1, k.o. XX (X), potrebne za v prejšnjih členih navedena načrtovana dela, skladno s projektno dokumentacijo PGD št. C-700, ki jo je izdelalo podjetje Tega Invest d.o.o., Slovenčeva 97, Ljubljana. S podpisom te pogodbe prva pogodbena stranka potrjuje, da je seznanjena z v tem členu navedeno projektno dokumentacijo, da nanjo nima pripomb ter da soglaša z gradnjo po navedenem projektu.  Občina Vrhnika se zaveže preko izvajalca del poskrbeti za takšen način izvedbe del, ki ne bo dodatno obremenjeval služečega zemljišča izven predvidene trase posega in ob koncu del poskrbeti za to, da bo na preostalem delu parcele št. 1382/1, k.o. XX (X), vzpostavljeno prvotno stanje v tolikšni meri, kot bo to mogoče.  5. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da bo po končanih delih Občina Vrhnika na svoje stroške geodetsko odmerila dejanski poseg na parceli št. 1382/1, k.o. XX (X). Pogodbeni stranki soglašata, da Občina Vrhnika po pravnomočni odločbi Geodetske uprave RS, s katero bo nastala nova parcela v obsegu dejanskega posega, to površino od prve pogodbene stranke odkupi.  
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Prva pogodbena stranka pooblašča Občino Vrhnika za naročilo postopka parcelacije parc. št. 1382/1, k.o. XX (X), pri pooblaščeni geodetski službi. Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da bo ceno za odkup zemljišča, ki bo nastala v postopku parcelacije, postavil pooblaščeni ocenjevalec vrednosti nepremičnin.  6. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da je služnostna pravica ustanovljena s to pogodbo odplačna. Odškodnina za služnost na zemljišču, parc. št. 1382/1, k.o. XX (X), v površini 7,5 m², znaša 318,60 EUR.  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da se predmetna odškodnina za ustanovljeno služnost šteje kot del plačane kupnine za odkup dela zemljišča parc. št. 1382/1, k.o. XX (XX), po končanih delih. Kupnina za odkup dela predmetnega zemljišča se zmanjša za plačano odškodnino – kupnino, ki bo plačana po tej pogodbi.  
7. člen  Druga pogodbena stranka se zavezuje v roku 15 dni od overitve podpisa prve pogodbene stranke plačati celotno odškodnino – del kupnine v višini 318,60 EUR na transakcijski račun prve pogodbene stranke XX št. _______________, odprt pri ______________. Sredstva za plačilo odškodnine - kupnine so predvidena v proračunu Občine Vrhnika za leto 2012, na proračunski postavki št. 16024 Urejanje zemljišč - občina, konto št. 402606 Druga nadomestila za uporabo zemljišča.  8. člen  Firma, naslov, poštna številka in kraj, matična številka xxxxxxxx, dovoljuje pri parceli št. 1382/1, k.o. XX (X), vknjižbo s to pogodbo ustanovljene služnostne pravice za rekonstrukcijo, širitev, obstoj in vzdrževanja ceste, gradnje pločnika z meteornim odvodnjavanjem, gradnje – vkopa, obstoja in vzdrževanja komunalnih vodov za javno razsvetljavo ter postavitve in vzdrževanja droga za javno razsvetljavo, ob občinski cesti LC468072 na Drenovem Griču, vse v korist Občine XX, Tržaška cesta 1, XX, matična številka 5883407000 in v breme vsakokratnega lastnika služeče nepremičnine parc. št. 1382/1, k.o. XX (X).   9. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da Občina XX drevo (lipa), ki stoji na parcelah št. 1382/1 in 1854/3, obe k.o. XX (X), in njeno vejevje posega tudi na parcelo št. 1382/4, k.o. XX (X), v času investicije odstranila.  
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10. člen  Vse zemljiškoknjižne vpise je na podlagi te pogodbe upravičena predlagati vsaka od pogodbenih strank v svojem imenu in imenu druge. Vsi stroški v zvezi s to pogodbo bremenijo Občino Vrhnika.  11. člen  Pogodba začne veljati z dnem, ko jo podpišeta obe pogodbeni stranki. Pogodba je napisana v 5 enakih izvodih, od katerih prejme prva pogodbena stranka en izvod, Občina Vrhnika tri izvode, en izvod pa je namenjen zemljiški knjigi.  Št. pogodbe: XX 
Datum: __________       Datum: __________       Občina XX              Naziv firme       župan                 direktor          XX                          XX  ___________________________   __________________________ 
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    Ime in priimek, naslov, poštna številka in kraj, EMŠO: xxxxxxxxxxxxxxx, davčna številka xxxxxxxxx,  kot prva pogodbena stranka   in  OBČINA XX, Tržaška cesta 1, XX, identifikacijska št. za DDV SIXX, matična št. XX, ki jo zastopa župan XX,  kot druga pogodbena stranka   skleneta   
POGODBO O USTANOVITVI STAVBNE PRAVICE 
za dosego javne koristi   v naslednji vsebini  1. člen  Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je XX zemljiškoknjižni lastnik parcele, št. 494/1, k.o. XX (X), - da namerava Občina XX kot investitor zgraditi hodnik za pešce ter urediti sanitarno in meteorno kanalizacijo skozi naselje Verd ob regionalni cesti R3642/1146 Vrhnika - Podpeč, - da načrtovana dela glede na izdelane projekte posegajo v približni površini 13,40 m² tudi na parcelo, št. 494/1 k.o. XX (X), v lasti prve pogodbene stranke, - da je skica predvidenega posega na parcelo, št. 494/1 k.o. XX (X), priloga 1 k tej pogodbi, - da stranki sklepata to pogodbo z namenom ustanovitve stavbne pravice za izgradnjo, obstoj in vzdrževanje hodnika za pešce na delu parcele, št. 494/1 k.o. XX (X).  2. člen  Pogodbeni stranki soglašata, Vincencij Jereb pa v korist Občine Vrhnika na nepremičnini, parc. št. 494/1 k.o. XX (XX) ustanovi stavbno pravico izgradnje, obstoja in vzdrževanja hodnika za pešce skozi naselje Verd, ob regionalni cesti R3642/1146 Vrhnika – Podpeč, na 
Priloga 19: Pogodba o ustanovitvi stavbne pravice za dosego javne koristi –gradnja javne ceste 
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delu parc. št. 494/1 k.o. XX (XX), ki je razviden iz skice, ki je priloga 1 k tej pogodbi, za dobo 99 (devetindevetdesetih) let od dneva podpisa te pogodbe.  3. člen  S to pogodbo ustanovljena stavbna pravica upravičuje Občino Vrhnika oziroma preko javnega razpisa izbranega izvajalca del k gradnji čez del parcele, št. 494/1 k.o. XX (XX).  4. člen  Prva pogodbena stranka dovoli vse posege na njegovi parceli, št. 494/1 k.o. XX (XX) potrebne za v prejšnjih členih navedena načrtovana dela, skladno s projektno dokumentacijo, št. 669/08, ki jo je izdelalo podjetje BNG d.o.o. S podpisom te pogodbe prva pogodbena stranka potrjuje, da je seznanjena z v tem členu navedeno projektno dokumentacijo.  Občina Vrhnika se zaveže preko izvajalca del poskrbeti za takšen način izvedbe del, ki ne bo dodatno obremenjeval služečega zemljišča izven predvidene trase posega in ob koncu del poskrbeti za to, da bo na preostalem delu parcele štev. 494/1 k.o. XX (XX) vzpostavljeno prvotno stanje v tolikšni meri, kot bo to mogoče.  5. člen  Pogodbeni stranki sta soglasni, da se stavbna pravica po tej pogodbi ustanavlja neodplačno, torej brez nadomestila.  6. člen  Občina Vrhnika se zavezuje na svoje stroške preko izvajalca del po celotni dolžini parcele št. 494/1 k.o. XX (XX) postaviti nov robnik, ki bo ločeval cesto od pločnika, pri čemer se dovoz na parcelo ohrani v obstoječi širini 4 m. Občina XX se zaveže, da bo na lastne stroške doasfaltirala dvorišče do obstoječega roba asfalta.  7. člen  Pridobitelj stavbne pravice ima v času trajanja stavbne pravice pravico uporabljati in uživati del nepremičnine, parcele, št. 494/1 k.o. XX (X), ki je določen v Prilogi 1 k tej pogodbi, kot dober gospodar. Predmetno stavbno pravico je dolžan izvrševati v obsegu, kot je določen s to pogodbo.    
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ZEMLJIŠKOKNJINO DOVOLILO 8. člen  Ime in priimek, naslov, poštna številka in ime kraja, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, izrecno in nepogojno dovoljuje, da se na podlagi te pogodbe pri nepremičnini, parc. št. 494/1 k.o. XX (X), za dobo 99 (devetindevetdesetih) let od dneva podpisa te pogodbe vknjiži stavbna pravica z naslednjo vsebino:  Stavbna pravica izgradnje, obstoja in vzdrževanja hodnika za pešce skozi naselje Verd, ob regionalni cesti R3642/1146 Vrhnika – Podpeč, na delu parc. št. 494/1 k.o. XX (X), ki je razviden iz priloge 1 k tej pogodbi, vse v korist in na ime: OBČINA XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št.: XX.  9. člen  Prva pogodbena stranka se zavezuje po podpisu te pogodbe in končanem davčnem postopku notarsko overiti svoj podpis. Zemljiškoknjižni vpis na podlagi te pogodbe je upravičena predlagati vsaka od pogodbenih strank v svojem imenu in imenu druge. Vsi stroški v zvezi s to pogodbo in v zvezi z zavezami iz šestega člena te pogodbe bremenijo Občino Vrhnika.  Druga pogodbena stranka pooblašča prvo pogodbeno stranko za ureditev vseh formalnosti v zvezi s to pogodbo, zlasti za predložitev in dvig originalne pogodbe na Davčni upravi RS.  
10. člen  Pogodba začne veljati z dnem, ko jo podpišeta obe pogodbeni stranki. Pogodba je napisana v 6 enakih izvodih, od katerih prejme prva pogodbena stranka en izvod, Občina Vrhnika tri izvode, po en izvod pa je namenjen Davčni upravi RS in zemljiški knjigi.  Številka pogodbe: XX  Vrhnika, __________       Vrhnika, __________  Občina XX            župan        Ime in priimek     XX                 _________________ _______________    
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   Ime in priimek, naslov, pošta številka in kraj EMŠO: xxxxxxxxxxxxx, davčna št. xxxxxxxx, (v nadaljevanju prva pogodbena stranka)  in  OBČINA XX, naslov, poštna številka in kraj (matična št.: xxxxxxxxxx, identifikacijska št. za DDV: SI xxxxxxxx), ki jo zastopa župan XX,  (v nadaljevanju druga pogodbena stranka)  sklepata  POGODBO ZA DOSEGO JAVNE KORISTI namesto razlastitve  1. člen Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je ime in priimek (v nadaljevanju XX) izključna lastnica zemljišča, parc. št. 1543/6, k.o. ime (št. k.o.) (v nadaljevanju k.o. XX (X), travnik v izmeri 60 m2,  - da parcele iz prejšnje alineje tega člena predstavlja zemljišče na cestišču in ob njem kategorizirane lokalne ceste z oznako LC XX, - da je parcela, št. 1543/6, k.o. XX(X), glede na izdano Potrdilo o namenski rabi zemljišča št. XX, ki ga je izdala Občina Vrhnika, Občinska uprava dne XX, po osnovni namenski rabi območje najboljših kmetijskih zemljišč, - da sta dne 29. 3. 2010 sklenili Pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice in predpogodbo za odplačen prenos zemljišča št. XX, v kateri sta ustanovili stavbno pravico za razširitev in asfaltacijo kategorizirane lokalne ceste z oznako LCXX in se dogovorili, da bo po pravnomočni odločbi Geodetske uprave RS sklenjena pogodba za dosego javne koristi, - da se je zaradi parcelacije parc. št. 1543/3, k.o. XX (X), prenesel vpis stavbne pravice na novo nastali parceli, št. 1543/5 in 1543/6, obe k.o. XX (X), ki je v zemljiški knjigi pod ID izvedene pravice/zaznambe 12944797, vknjižena stavbna pravica, št. 1543/3.SP v korist Občine Vrhnika, - da bo zaradi prenosa lastninske pravice pri parc. št. 1543/6 k.o. XX (X), stavbna pravica iz prejšnje alineje tega člena postala brezpredmetna, zato pogodbeni stranki soglašata, da se s to pogodbo navedena stavbna pravica pod št. ID 12944797, pri parc. št. 1543/5 in 1543/6, k.o. XX (X), ukine in izbriše iz zemljiške knjige,  - da je pooblaščeni sodni izvedenec in cenilec gradbene ter kmetijske stroke izdelal cenitev tržne vrednosti parcele, št. 1543/3, k.o. XX (X), iz katere sta po parcelaciji nastali parceli št. 1543/5 in 1543/6, obe k.o. XX (X), in da ocenjena vrednost kmetijske parcele št. 1543/6, k.o. Log (1996) znaša 5,67 EUR/m2, 
Priloga 20: Pogodba za dosego javne koristi namesto razlastitve – odkup zemljišča za cesto po izvedeni investiciji  
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- da bo zaradi dejstev iz druge in tretje alineje tega člena po sklenitvi pravnega posla potrebno pogodbo predložiti UE Vrhnika v potrditev,  - da se pogodba sklepa za dosego javne koristi namesto razlastitve, saj bo Občina Vrhnika pridobila zemljišče, po katerem že poteka kategorizirana lokalna cesta z oznako LCXX, - da je pridobitev predmetnega zemljišča predvidena v letnem načrtu pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premoženjem občine XX za leto XX (ureditev cest v XX).  2. člen Prva pogodbena stranka kot lastnica zemljišč, parc. št. 1543/5 in 1543/6, obe k.o. XX (X), in druga pogodbena stranka kot imetnica stavbne pravice soglašata, da je stavbna pravica iz pete alineje prvega člena te pogodbe zaradi delitve parc. št. 1543/3, k.o. XX (X), in sklenitve te pogodbe postala brezpredmetna.  Druga pogodbena stranka kot imetnica stavbne pravice izrecno in nepogojno dovoljuje, prva pogodbena stranka kot lastnica navedenih zemljišč pa soglaša, da se pri zemljiščih, parc. št. 1543/5 in 1543/6, obe k.o. XX (X), in stavbni pravici z oznako 1543/3.SP, ki je v zemljiški knjigi vknjižena pod ID XX, vknjiži izbris stavbne pravice z naslednjo vsebino: »Na podlagi pogodbe o ustanovitvi stavbne pravice in predpogodbe za odplačen prenos zemljišča, št. XX, z dne XX, se vknjiži stavbna pravica z oznako 1543/3.SP za razširitev in asfaltacijo ceste, na delu parc. št. 1543/3 k.o. XX (X), v približni površini 60 m2, ki je razviden iz skice, ki je priloga 1 k tej pogodbi, za dobo 5 (petih) let, vse v korist in na ime: Občina Vrhnika, Vrhnika, Tržaška cesta 1, matična številka 5883407000«.  3. člen Prva pogodbena stranka kot lastnica zemljišča, parc. št. 1943/6, k.o. XX (X), prepusti v last in posest zemljišče, parc. št. 1943/6, k.o. XX (X), drugi pogodbeni stranki, ki parc. št. 1943/6, k.o. XX (X), v skupni izmeri 60 m2, od prve pogodbene stranke prevzame v izključno last in posest.  Prva pogodbena stranka jamči drugi pogodbeni stranki za bremen prosti prenos lastninske pravice po tej pogodbi oziroma da zemljišče ni obremenjeno ne z zastavnimi pravicami niti z drugimi bremeni in da zemljišče, ki je predmet te pogodbe, nima sklenjene najemne pogodbe.  4. člen Pogodbeni stranki se dogovorita za odškodnino v višini 5,67 EUR/m2, za parc. št. 1543/6, k.o. XX (X), ki jo je postavil pooblaščeni sodni izvedenec in cenilec gradbene ter kmetijske stroke.  Odškodnina za parcelo, št. 1543/6, k.o. XX (X), v skupni izmeri 60 m2, znaša 340,20 EUR/m2. 
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Ker se pogodba sklepa za dosego javne koristi oziroma se prenos nepremičnine opravlja na podlagi pogodbe, ki je sklenjena namesto razlastitve, navedeni znesek skladno z 10. členom Zakona o davku na promet nepremičnin (ZDPN-2) ne podleže plačilu davka na promet z nepremičninami.   5. člen Občina Vrhnika se zavezuje v roku 8 dni od overitve podpisa prve pogodbene stranke plačati celotno odškodnino v višini 340,20 EUR na transakcijski račun prve pogodbene stranke, št. ____________________________, odprt pri _________________________.  6. člen Ime in priimek, naslov, poštna št in kraj, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, izrecno in nepogojno dovoljuje vknjižbo lastninske pravice na zemljišču parc. št. 1543/6, k.o. XX (X), v korist in na ime:  Občina xx, Tržaška cesta 1, xx, matična št. xx,  - do celote.   7. člen Prva pogodbena stranka izjavlja, da zemljišče nima pravnih napak.  Druga pogodbena stranka si je zemljišče ogledala, znano ji je stanje, konfiguracija, velikost in lega zemljišča in ga v izključno last in posest prevzema v obstoječem stanju.  8. člen Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da vse stroške v zvezi s pripravo in izvedbo te pogodbe nosi druga pogodbena stranka.   9. člen Pogodbeni stranki se dogovorita, da mora prva pogodbena stranka poravnati vse morebitne stroške in javne dajatve, ki se nanašajo na zemljišče, ki je predmet te pogodbe, do dneva izročitve zemljišča v last in posest drugi pogodbeni stranki, od tega dne dalje pa vse stroške in javne dajatve nosi druga pogodbena stranka.  10. člen Prva pogodbena stranka pooblašča drugo pogodbeno stranko za ureditev vseh formalnosti v zvezi s to pogodbo, zlasti za vlaganje vseh vlog v zvezi z odobritvijo pravnega posla na Upravni enoti Vrhnika ter dvig originalne pogodbe na Davčni upravi RS.  
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11. člen Druga pogodbena stranka se zaveže po overitvi podpisa na pogodbi vložiti zemljiškoknjižni predlog za vknjižbo izbrisa predmetne stavbne pravice in zemljiškoknjižnega predloga za vknjižbo lastninske pravice na svoje stroške.  12. člen Vse morebitne spore v zvezi s to pogodbo bosta stranki reševali sporazumno, v nasprotnem primeru spor rešuje pristojno sodišče.  13. člen Ta pogodba stopi v veljavo z dnem podpisa obeh pogodbenih strank.   14. člen Ta pogodba je napisana v sedmih enakih izvodih, od katerih prejme prva pogodbena stranka en izvod, druga pogodbena stranka tri izvode, po en izvod je namenjen UE Vrhnika, Davčni upravi RS in Zemljiški knjigi.  Številka: XX  Datum:__________________       Datum:________________                  Občina XX                župan          XX           Ime in priimek   ______________________    ______________________ 
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     Številka: XX Datum: XX  V skladu s prvim odstavkom 40. člena Uredbe o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, št. 34/2011, 42/2012, 24/20013, 10/2014) Občina XX objavlja   NAMERO O SKLENITVI NEPOSREDNE POGODBE  Občina XX, Tržaška cesta 1, XX, namerava skleniti neposredno pogodbo za najem dela nepremičnine parc. št. 2885/5, k.o. XX (XX), v izmeri 25 m².  Pogodba o najemu bo sklenjena po poteku najmanj 15 dni od objave te namere na spletni strani Občine Vrhnika.              Občina XX                   
Priloga 21: Objava namere za sklenitev neposredne pogodbe – najem občinskega zemljišča 
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  OBČINA XX, Tržaška cesta 1, XX, matična št. XX, identifikacijska št. za DDV SIXX, ki jo zastopa župan XX. (v nadaljevanju najemodajalec)  in  Firma, naslov, poštna številka in kraj, matična št. xxxxxxxxxx,  (v nadaljevanju najemnik)  sklepata  P O G O D B O za najem javne površine  1. člen Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je zemljišče, parc. št. 2882/5, k.o. XX (XX), v lasti Občine XX z zaznambo javnega dobra, - da se v najem daje del zemljišča iz prejšnje alineje v površini 25 m² za določen čas, in sicer za dobo enega (1) meseca, - da ima najemnik lokal neposredno ob parceli, št. 2882/5, k.o. Vrhnika (2002), tako da se navedena površina daje v najem na podlagi neposredne pogodbe, skladno s tretjo alinejo drugega odstavka 29. člena Zakona o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. list RS, št. 86/2010, 75/2012, 47/2013,-zdu-1g, 50/2014), - da se zemljišče daje v najem za namen zunanje strežbe pred lokalom (Voljčeva cesta 15, XX),  - da je površina najema prikazana v Prilogi št. 1, ki je sestavni del te pogodbe, - da je cena najemnine določena s Cenikom najemnin za kmetijsko in nekmetijsko rabo zemljišč, ki so v lasti Občine XX, št. 465-01-9/2004, ki ga je dne 2. 7. 2007 izdal župan Občine XX (v nadaljevanju Cenik).   2. člen Najemnik in najemodajalec se dogovorita in soglašata, da se s podpisom te pogodbe daje v najem del zemljišča, parc. št. 2882/5, k.o. XX (XX), v izmeri 25 m², pred lokalom najemnika na naslovu Voljčeva 15, XX. 
Površina in lokacija, ki se daje v najem, je prostor, ki je vsaj 1,2 m oddaljen od voznega pasu.   
Priloga 22: Pogodba za najem javne površine 
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Stranki skleneta pogodbo za določen čas od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012.   3. člen Najemnik se zaveže, da bo površino, ki se mu odda v najem, redno čistil in vzdrževal. Miz in drugih predmetov, ki jih potrebuje za zunanjo strežbo, najemnik ne sme pritrjevati v tla, prav tako je prepovedano postavljanje in pritrjevanje cvetličnih korit ali drugih ovir ob javni cesti, tako da bi bil promet po javni površini oviran.  4. člen Na omenjeni parceli najemnik zemljišča ne sme izvajati nobenih posegov brez predhodnega soglasja Občine XX. Najemnik je dolžan uporabljati zemljišče kot dober gospodar in za namen, zaradi katerega je ta pogodba sklenjena.  5. člen Pogodbeni stranki se dogovorita, da najemnina skladno s Cenikom za obdobje od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012 znaša za 25 m² zemljišča XX EUR.  Navedena transakcija – najem je skladno z 2. točko 44. člena ZDDV-1 (Ur. l. RS, št. 10/2010-UPB2) oproščena plačila DDV, razen če pogodbeni stranki podata skupno izjavo pristojnemu davčnemu uradu.   Najemnina se skladno s Cenikom usklajuje z indeksom rasti cen življenjskih potrebščin.   6. člen Najemodajalec bo najemniku za obračunano mesečno najemnino izstavil račun na podlagi sklenjene pogodbe. Najemnik se zaveže najemnino poravnati v 15 dneh po prejemu računa na račun Občine XX št. XXXXXXXXXX.  Za nepravočasno plačano najemnino najemodajalec najemniku zaračuna zakonite zamudne obresti.  7. člen Pogodbeni stranki se dogovorita, da bo najemnik uporabljal zemljišče izključno za svoje potrebe in zemljišča ne bo oddajal v podnajem tretjim osebam.  8. člen Najemna pogodba preneha: - po preteku časa, za katerega je bila sklenjena; - z odpovedjo ene ali druge pogodbene stranke, in sicer z odpovednim rokom enega meseca oziroma sporazumno s soglasjem obeh pogodbenih strank; - če najemnik uporablja zemljišče v nasprotju z določili te pogodbe, z enostranskim preklicem najemodajalca brez odpovednega roka; 
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- v primeru spremembe lastništva objekta, pred katerim je najem površine urejen s to pogodbo. 9. člen Najemnik je dolžan sporočiti Občini XX kakršnekoli statusne spremembe ali druge spremembe v zvezi z najemom zemljišča, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na najemno razmerje po tej pogodbi, najpozneje v roku 15 dni od nastanka spremembe.  10. člen Vse morebitne spore v zvezi s to pogodbo bosta skušali stranki rešiti sporazumno, v nasprotnem primeru spor rešuje pristojno sodišče.  11. člen Pogodba stopi v veljavo z dnem podpisa obeh pogodbenih strank.  12. člen Stranki skleneta to pogodbo v štirih enakih izvodih, od katerih prejme najemodajalec tri izvode, najemnik pa enega. 
Številka: XX 
Datum,       Datum, __________ 
NAJEMNIK:        NAJEMODAJALEC:                         Občina XX Naziv firme                         župan     direktor                 XX        ___________________     _______________________                
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   Številka: XX Datum: XX    Oddelek za okolje in komunalo Občine XX, izdaja na podlagi 60. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. 365/2009) ter 207. čl. Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS št. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010), v zadevi začasne uporabe javne površine za izvajanje prireditve »Gregorjevo«, na zahtevo stranke XX, Tržaška cesta 9, XX, ki ga zastopa direktor Boštjan Koprivec, naslednje    DOVOLJENJE  1. XX, Tržaška cesta 9, XX, ki ga zastopa direktor XX, se dovoli uporabo javne površine - parkirišče na parc. št. 2863/3, k.o. XX (XX), pred stanovanjsko stavbo na naslovu Pri lipi 11, XX, do ceste ter zemljišče parc. št. 2909/4, k.o. XX (XX), v lasti Občine XX, pri objektu na naslovu Dobovičnikova ulica 1, XX, do ceste pod naslednjimi pogoji:  - uporaba javnih površin se dovoli dne 10. 3. 2011 od 17. do 19. ure, - prireditelj mora sam poskrbeti za varnost na prireditvi, ki se odvija na javni površini, Občina Vrhnika v nobenem primeru ne prevzema civilne ali kazenske odgovornosti za dogodke na prireditvi,  - izvedba prireditve ne sme ogrožati prometne varnosti, za kar mora poskrbeti odgovorna oseba prireditve, direktor XX, g. XX, - prostor, ki se da v uporabo, mora biti po prenehanju uporabe javne površine čist, za kar mora poskrbeti odgovorna oseba akcije.  2.  V postopku izdaje tega dovoljenja posebni stroški niso nastali.  O b r a z l o ž i t e v:  XX, Tržaška cesta 9, XX, ki ga zastopa direktor XX, je dne 29. 2. 2012 zaprosil za začasno uporabo javne površine za izvedbo prireditve »Gregorjevo«. Prireditev se bo odvijala dne 10. 3. 2012 od 17. do 19. ure na parkirišču, parc. št. 2863/3, k.o. XX (XX), pred stanovanjsko stavbo na naslovu Pri lipi 11, XX, in na zemljišču, parc. št. 2909/4, k.o. XX (XX), pred objektom na naslovu Dobovičnikova ulica 1, XX. Stranka je k vlogi priložila soglasje XX s. p., ki je najemnica dela zemljišča, parc. št. 2863/3, k.o. XX (XX).  
Priloga 23: Dovoljenje za uporabo javne površine za namen javne prireditve 
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V skladu s tretjim odstavkom 19. člena Stvarnopravnega zakonika (Ur. list RS, št. 87/02, 18/07 Skl.US: U-I-70/04-18) se na javnem dobrem lahko pridobi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki jih določa zakon.  Oddelek za okolje in komunalo izdaja dovoljenje za začasno uporabo javne površine pod pogoji, določenimi v izreku tega soglasja.   Javna površina, ki se daje v uporabo, mora biti po uporabi vzdrževana in čista, za kar mora poskrbeti odgovorna oseba prireditve.   Skladno s 1. členom Odloka o komunalnih taksah Občine XX se komunalna taksa ne odmeri za taksne predmete, če se materialni stroški taksnega zavezanca financirajo iz proračuna Občine XX ali če se taksni predmeti uporabljajo v humanitarne namene.   Dovoljenje se izdaja v soglasju z najemnico zemljišča, parc. št. 2863/3, k.o. XX (XX), XX s. p., ki je priloga k tej odločbi.  Kot odgovorna osebo za potek prireditve se na podlagi vloge določi direktorja XX, g. XX.   Na podlagi navedenega je organ odločil, kot izhaja iz izreka tega dovoljenja.   POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to dovoljenje je dovoljena pritožba na župana Občine Vrhnika. Pritožbo je potrebno vložiti pisno ali dati ustno na zapisnik v roku 15 dni od vročitve dovoljenja pri organu, ki je to dovoljenje izdal. Za pritožbo je treba plačati upravno takso po Zakonu o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 – ZUT-UPB5), po tarifni številki 2 v znesku 18,81 EUR.   
Vodja oddelka  XX 
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  Občina XX, Tržaška cesta 1, XX, identifikacijska številka za DDV: SIXX, matična številka XX, ki jo zastopa župan XX (kot prva pogodbena stranka in služnostni zavezanec)  in  Ime in priimek, naslov, številka pošte in kraj, EMŠO xxxxxxxxxxxxx, davčna številka xxxxxxxx, (kot druga pogodbena stranka in služnostni upravičenec)  skleneta naslednjo  POGODBO O USTANOVITVI SLUŽNOSTNIH PRAVIC  1. člen  Pogodbeni stranki uvodoma soglasno ugotavljata: - da je parcela, št. 1646/4, k.o. XX (X), v lasti Občine XX in v naravi predstavlja obcestni del kategorizirane ceste z oznako JP966852, - da je druga pogodbena stranka lastnik parcele, št. 1646/7, k.o. XX (XX), na kateri namerava zgraditi enostanovanjski objekt, skladno s projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD) št. 09/2011, februar 2012, ki ga izdelalo podjetje XX, Projektiranje in inženiring, d.o.o., - da namerava služnostni upravičenec preko zemljišča iz prve alineje tega člena za potrebe objekta iz druge alineje tega člena zgraditi vodovodni in kanalizacijski priključek ter uvoz z javne ceste na parceli, št. 1646/4, k.o. XX (X), - da je potek in dolžina posameznega vodovodnega in kanalizacijskega priključka ter uvoz iz prejšnje alineje tega člena prikazan v Prilogiprilogi, št. 1 in 2, k tej pogodbi, - da za namen gradnje in kasnejše uporabe stanovanjskega objekta služnostni upravičenec potrebuje služnostno pravico hoje in vožnje z vsemi vozili po parceli, št. 1646/4, k.o. XX (X), do svojega objekta na parc. št. 1646/7, k.o. XX (X),  - da stranki sklepata to pogodbo z namenom ustanovitve služnostne pravice vkopa, obstoja, vzdrževanja vodovodnega in kanalizacijskega priključka, uvoza iz javne ceste ter ustanovitve služnostne pravice hoje in vožnje na parc. št. 1646/4, k.o. XX (X), v korist vsakokratnega lastnika parc. št. 1646/7, k.o. XX (X).   2. člen  Prva pogodbena stranka kot služnostni zavezanec in druga pogodbena stranka kot služnostni upravičenec s to pogodbo na parc. št. 1646/4, k.o. XX (X), ustanovita 
Priloga 24: Služnostna pogodba v korist fizične osebe  
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služnostno pravico izgradnje-vkopa, obratovanja, vzdrževanja in nadzora vodovodnega in kanalizacijskega priključka ter uvoza z javne ceste na trasi, ki je prikazana v prilogi št. 1 in 2 k tej pogodbi, ter služnostno pravico hoje in vožnje z vsakršnimi vozili za potrebe dostopa do svojega objekta na parc. št. 1646/7, k.o. XX (X).   Služnostni upravičenec s to pogodbo ustanovljeno služnost sprejme.   3. člen  Služnostni zavezanec dovoli vse posege, potrebne za izgradnjo-vkop, obratovanje, vzdrževanje in nadzor posameznega vodovodnega in kanalizacijskega priključka, uvoza z javne ceste ter služnostno pravico hoje in vožnje z vsemi vozili po parceli št. 1646/4, k.o. XX (X).  Služnostni upravičenec se zaveže poskrbeti za takšen način izgradnje, obratovanja, vzdrževanja in nadzora posameznega vodovodnega in kanalizacijskega priključka, uvoza iz javne ceste ter se zavezuje izvrševati služnostno pravico hoje in vožnje z vsemi vozili tako, da ne bo dodatno obremenjeval služečega zemljišča.   Pogodbeni stranki soglašata, da se vse posege dovoli izključno na trasi posameznega priključka, v dolžini in na lokaciji, ki je opredeljena v Prilogi št. 1 in 2 k tej pogodbi.  4. člen  Služnostni upravičenec je dolžan služnostnega zavezanca obvestiti o pričetku, obsegu in trajanju gradbenih del na predmetnem zemljišču najmanj 10 dni pred začetkom izvajanja navedenih del.  Služnostni upravičenec se zaveže, da bo po posegu zemljišče najkasneje v 30 dneh na svoje stroške vzpostavil prejšnje stanje.  Služnostni upravičenec se zavezuje opraviti dela iz 3. člena te pogodbe skladno s tehničnimi predpisi, projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD) in pod pogoji, določenimi v Dovoljenju Občine XX za prekop ceste št. XX, ki se ga zaveže pridobiti pred posegom na parcelo št. 1646/4, k.o. XX (X), v kolikor se bo izvedel prekop ceste.  5. člen  Skladno z Zakonom o gospodarskih javnih službah (Ur. list RS, št. 32/93) se z gospodarskimi javnimi službami zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma občina ali druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče zagotavljati na trgu.   
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Ker se z izgradnjo infrastrukturnega objekta zasleduje tudi javni interes je skladno z drugim odstavkom 31. člena Zakona o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. list RS, št. 86/10, 75/12, 47/13 – ZDU-1G, 50/14, 90/14 – ZDU-1I, 14/15 – ZUUJFO in 76/15), služnostna pravica ustanovljena brezplačno.  ZEMLJIŠKOKNJIŽNO DOVOLILO 5. člen  Občina XX, Tržaška cesta 1, XX, matična številka XX, dovoljuje zase in za svoje pravne naslednike, da se v zemljiško knjigo pri nepremičnini parc. št. 1646/4, k.o. XX (X), vknjiži služnostna pravica izgradnje-vkopa, obratovanja, vzdrževanja in nadzora vodovodnega in kanalizacijskega priključka, uvoza iz javne ceste ter služnostna pravica hoje in vožnje z vsemi vozili na trasi, ki je prikazana v prilogi 1 in 2 k tej pogodbi, vse v korist vsakokratnega lastnika parcele št. 1646/7, k.o. XX (X).  6. člen  Morebitno škodo, ki bi nastala zaradi gradnje, ter škodo pri vzdrževanju posameznega vodovodnega in kanalizacijskega priključka, plača služnostnemu zavezancu služnostni upravičenec.   Odškodnina se služnostnemu zavezancu plača v 30 dneh od sklenitve odškodninskega dogovora. Če ni sporazuma o višini povzročene škode, jo oceni sodni cenilec.  7. člen  Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da se ob pridobitvi statusa javnega dobra na zemljišču, parc. št. 1646/7, k.o. XX (X), služnostna pravica hoje in vožnje z vsemi vozili po parceli, št. 1646/4, k.o. XX (X), ustanovljena s to pogodbo v korist vsakokratnega lastnika parc. št. 1646/7, k.o. XX (X), izbriše. Pogodbeni stranki se dogovorita in soglašata, da se služnostna pravica, ustanovljena s to pogodbo, izbriše na stroške služnostnega upravičenca parcele, št. 1646/7, k.o. XX (X).  8. člen  Stroške overitve te pogodbe in vpisa služnostne pravice v zemljiško knjigo nosi služnostni upravičenec. Vse zemljiškoknjižne vpise je na podlagi te pogodbe upravičena predlagati vsaka od pogodbenih strank v svojem imenu in imenu druge.  9. člen  Pogodba začne veljati z dnem, ko jo podpišeta obe pogodbeni stranki. Ta pogodba je sestavljena v petih enakih izvodih, katere tri izvode prejme služnostni upravičenec, dva izvode pa prejme služnostni zavezanec. 
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 Št. pogodbe: XX  Datum: ___________________                     Datum:______________        SLUŽNOSTNI ZAVEZANEC:    SLUŽNOSTNI UPRAVIČENEC:    Občina XX                 Župan          Ime in priimek             XX ____________________ ____________________                                 
216 
 
    Korak 1 
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Priloga 25: Postopek vložitve predloga v e-ZK za vknjižbo lastninske pravice v korist občine 
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Priloga 26: Sklep sodišča vknjižbe lastninske pravice v korist občine 
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   Številka: XX Datum: XX  Občina XX, Občinska uprava, Oddelek za okolje in komunalo izdaja na podlagi 17. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 24/06 - UPB, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), 3. odstavka 56. člena Zakona o graditvi objektov (Ur. l. RS, št. 102/04 – UPB1, 14/05 - popr., 92/05 - ZJC-B, 93/05 - ZVMS, 111/05 - odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 - ZRud-1, 20/11 - odl. US, 57/12, 101/13 – ZdavNepr, 110/13, 19/15), 37. in 38. člena Odloka o občinskih cestah in drugih javnih površinah v občini XX (Naš časopis, št. 415/14) in 60. člena Statuta Občine XX (Naš časopis, št. 430/15) na vlogo XX, v zadevi izdaje soglasja za napeljevanje oz. postavljanje gospodarske javne infrastrukture v občinsko cesto in njen varovalni pas, naslednje  SOGLASJE  1. Soglaša se z/s napeljevanjem/postavljanjem objektov in naprav gospodarske javne infrastrukture v _____________ ceste ___________ (zemljišče, parc. št. ________, k.o. ____________) oz. njen varovalni pas. 2. Dovoljenje za poseg v občinsko cesto velja dve leti od datuma izdaje. 3. Za delno ali popolno zaporo _____________ ceste ___________ (zemljišče, parc. št. ________,k.o. __________) se mora pridobiti soglasje upravljavca ceste Občina Vrhnika, Tržaška cesta 1, 1360 Vrhnika. 4. Pred izvajanjem del se mora pridobiti služnost upravljavca ceste Občina XX, Tržaška cesta 1, XX. 5. Gradbena dela lahko izvaja le strokovno usposobljen izvajalec del. 6. Izvajalec del mora izvajati dela v vidnem delu dneva, zavarovana morajo biti s predpisano prometno signalizacijo in biti morajo skladna s skico, priloženo temu dovoljenju. 7. Gradbena jama mora biti pravilno varovana in označena. 8. Cestišče mora biti zavarovano proti vdiranju. 9. Izvajalec del je dolžan zagotoviti stalen nadzor nad stanjem ceste, jo sproti čistiti in odpravljati vse druge nepravilnosti in pomanjkljivosti na cesti in prometni signalizaciji v območju del, ves čas izvajanja del na cesti do dokončne vzpostavitve v prvotno stanje. 10. Investitor je odgovoren za vso nastalo škodo na cesti in škodo, ki je bila povzročena, uporabnikom ceste. 11. Investitor je dolžan vse infrastrukturne vode prestaviti na svoje stroške, če je to potrebno.  
Priloga 27: Soglasje za napeljevanje oz. postavljanje gospodarske javne infrastrukture v občinsko cesto in njen varovalni pas 
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12. Ves neustrezen izkopan material (na utrjeni cestni parceli) mora biti odpeljan, zasip z utrjevanjem je potrebno izvesti s pripeljanim ustreznim peščenim agregatom in zaključni sloj se utrdi z ustreznim materialom.  13. Pred pričetkom del je potrebno obvestiti izvajalca službe rednega vzdrževanja cest (JP KPX, d.o.o.), da se pregleda stanje ceste in morebitne dosedanje poškodbe. V primeru, da investitor ne prijavi pričetka del oziroma se ne popiše dejanskega stanja ceste pred pričetkom izvedbe del, nosi investitor vse stroške sanacije. 14. Asfaltiranje prekopov na cestni parceli vključno s pripravo izvede vzdrževalec občinskih cest (JP KPX, d.o.o.) na stroške investitorja. 15. Asfaltirana občinska cesta ali javna površina mora biti najkasneje v roku 30 dni po končanih delih vrnjena v prvotno stanje. 16. Občina Vrhnika zahteva od lastnika infrastrukture, ki je predmet tega dovoljenja, v primeru rekonstrukcije ali vzdrževalnih del na obstoječih občinskih cestah oz. zemljiščih v lasti Občine Vrhnika, da na svoje stroške prestavi oz. zaščiti vod.  17. Po zaključku vseh del na občinski cesti in v varovalnem pasu ceste je potrebno obvestiti vzdrževalca občinskih cest – JP KPX, d.o.o., XX, XX, (kontaktna oseba: g. XX), da ta pregleda dejansko stanje. 18. Po končanju del si je investitor dolžan pridobiti pisno Izjavo Občine XX o izpolnitvi pogojev izdanega soglasja. 19. V tem postopku niso nastali posebni stroški.  Obrazložitev  Vlagatelj, XX, je dne XX vložil vlogo za izdajo soglasja za poseg v cestno telo _______________ ceste ___________ (zemljišče parc. št. __________ k.o. ________) zaradi priklopa na električno, vodovodno in kanalizacijsko omrežje.   3. odstavek 56. člena Zakona o graditvi objektov (Ur. l. RS, št. 102/04 – UPB1, 14/05 - popr., 92/05 - ZJC-B, 93/05 - ZVMS, 111/05 - odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 - ZRud-1, 20/11 - odl. US, 57/12, 101/13 - ZDavNepr in 110/13) določa, da pri nameravanih gradnjah objektov gospodarske javne infrastrukture, pri odstranitvah objektov in za zemljišča, na katerih je predvidena ureditev gradbišča samo za čas gradnje, notarsko overjeni pogodbi ni potrebno priložiti dokazila iz prejšnjega odstavka. Pri nameravani gradnji objektov gospodarske javne infrastrukture, ki se bo izvajala v cestnem telesu državne ali občinske javne ceste, se ne glede na določbe tega člena za dokazilo o pravici graditi šteje soglasje upravljavca javne ceste za izvedbo takšne gradnje znotraj cestnega telesa. 37. člen Odloka o občinskih cestah in drugih javnih površinah v občini XX (Naš časopis, št. 415/14) določa, da se smejo objekti in naprave gospodarske javne infrastrukture, katerih investitor ni Občina XX, napeljevati oziroma postavljati v območju občinske ceste in njenega varovalnega pasu le pod pogoji in na način, določen s tem dovoljenjem.  
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Glede na navedeno je bilo odločeno, kot izhaja iz izreka tega dovoljenja.  Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to dovoljenje je dovoljena pritožba na župana Občine Vrhnika, Tržaška cesta 1, Vrhnika. Pritožba se vloži pisno ali da ustno na zapisnik pri organu, ki je to dovoljenje izdal, v 15 dneh od vročitve tega dovoljenja. Za pritožbo je treba plačati upravno takso po Zakonu o upravnih taksah (Ur. list RS, št. 106/2010 ZUT – UPB5) po tarifni številki 2 v znesku 18,12 EUR.   Postopek vodila:  XX         XX          vodja Oddelka   Vročiti: XX (AR).  V vednost: - JP KPX, - Upravna enota XX, - MIRED, - Štab civilne zaščite.  
Vložiti: - v zadevo, tu. 
